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Inledning

Svenska foretag har ytterst sma
mojligheter att forsvara sig mot
mediala overtramp. Dels saknas helt
lagstiftning som skyddar juridiska
personer vid fortal. Dels ger mediernas
egna tillsynsorgan ett mycket begransat
skydd for foretag att havda sig mot
klandervarda publiceringar. Samtidigt
kan de foretag, foreningar och
myndigheter som utsatts for osaklig
publicitet drabbas hart i form av tappat
fortroende och i foretagens fall minskade
intakter.

Naringslivets medieinstitut (NMI) har i en tidigare sammanstallining skildrat
foretag som ansett sig felaktigt uthangda i medier och som vittnat om kanslan
av maktldshet och misstro till det medieetiska systemet i vad dem upplever som

otillrackliga prévningar av medieetiken.

1 (Falck, 2019)
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Foresprakarna av radande ordning menar att ett 6kat skydd for foretag skulle
innebara ett hot mot fria medier och riskera att hindra viktiga granskningar fran
att genomféras. Samtidigt finns det manga exempel pa lander som ger foretag
storre rattigheter med bibehallen hég pressfrinet. Ett av dem ar Norge som
under manga ar toppat World Press Freedom Index, alltsa Reportrar utan gransers

frinetsindex som omfattar 180 lander.

NMI har under en reportageresa till Norge intervjuat foretradare for det
medieetiska systemet, journalister, naringslivsrepresentanter och jurister for
att ta del av deras bild om hur foretagens rattigheter paverkar journalisters
granskning av foretag. De vi intervjuade har aven tagit del av och givits mojlighet

att kommentera argumenten som ligger till grund for det svenska systemet.

Om Naringslivets medieinstitut

Ndringslivets medieinstitut (NMI) ska bidra till kvalitetshéjning i svenska
nyhetsmedier genom kritisk granskning och éppen diskussion. Amnen som
NMI bevakar inkluderar saklighet, opartiskhet, pressetik och public service.

Verksamheten finansieras av Stiftelsen Fritt Ndringsliv.




Foretagens rattigheter

For att jamforelsen ska bli greppbar
kravs en forstaelse for de tva landernas
system var for sig. Inledningsvis ges
darfor en overblick av hur det juridiska
och det medieetiska systemet ar utformat
samt vilket skydd de ger foretagen i
respektive land.

SVERIGE
Juridiskt skydd

Enligt svensk lag kan inte juridiska personer, till skillnad fran privatpersoner,
vacka atal for fortal. Ett foretag har alltsa inga mojligheter att stamma en publicist
for att ha spridit osaklig eller direkt [6gnaktig information om foretaget. Det kan
ifragasattas om Sveriges restriktiva hallning mot fortal av juridiska personer, s.k.
ekonomiskt fortal, ar férenlig med EU-ratten. Att foretag bor anses skyddsvarda
och att Sverige darmed bor harmonisera svensk lag med EU-ratten lyfts i Gunnar

Perssons bok Ekonomiskt fortal fran 2005.

Om en privatperson anser sig ha blivit utsatt for ett tryckfrihetsbrott, exempelvis
fortal, kan denne vacka ett enskilt &tal mot den ansvarige utgivaren. Aven
Justitiekanslern har i vissa fall mojlighet att vacka atal i tryckfrihetsmal men det

ar ytterst sallsynt.
Tryckfrinetsmal provas i en sarskild jurydomstol bestdendes av nio lekman

dar sex roster kravs for en fallande dom. Friar juryn ar domstolen bunden till

det beslutet, det gar alltsa inte att 6verklaga en friande dom i tryckfrihetsmal.

2 (Persson, 2005)
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Véljer juryn daremot att falla, kan domstolen dnda valja att fria den tilltalade,
dessutom kan en fallning 6verklagas i ytterligare tva instanser. Det ar kort sagt
mycket svart for malsagande att fa ratt i ett tryckfrihetsmal. Tryckfriheten har
ett starkt skydd i Sverige och syftet ar att skydda det fria ordet och majliggora

granskning av makthavare utan risk for repressalier.?

Medieetiskt skydd

Forutom Tryckfrihetsforordningen finns regler i radio- och tv-lagen och
publicitetsreglerna. Efterfoljningen granskas och prévas av granskningsnamnden
for radio och tv, respektive Medieombudsmannen (MO) och Mediernas
Etikndmnd (MEN). Granskningsnamnden ar ett sjalvstandigt beslutande organ
inom myndigheten for press, radio och tv som efter anmalningar provar inslag
fran marksand radio och tv. Enligt ndmndens praxis har foretag ratt att fa sin
sak provad i fragor som galler opartiskhet, beriktigande och genmale, samt
saklighet. Foretag har alltsa ratt att fa fel rattade, och komma till tals nar de
blir kritiserade. Det sistndmnda galler som huvudregel, men det finns ocksa
undantag till ratten till samtidigt bemd&tande. Kravet pa opartiskhet galler
enbart public servicebolagen och innebar bland annat att journalister inte far ta

stallning i kontroversiella fragor.

Vid en fallning ska kanalen publicera granskningsnamndens beslut. Namndens
beslut ska publiceras i anslutning till programmet dar de felaktiga uppgifterna
sandes. Exakt hur och var publiceringen ska ske finns det inga tydliga riktlinjer

for. En fallning medfér ingen ekonomisk kompensation till den utsatta parten.

Nar évertramp sker i tryckt media, eller i etermedia om anmalan galler krankning
av enskild person, kan detta anmalas till MO som arbetar for MEN och som i sin
tur ar tillsatt av Medieetikens Forvaltningsorgan. MEN prévar om publiceringar
lever upp till publicitetsreglerna. Dock prévar namnden inte hur val journalister
lever upp till yrkesetiken, de prévas i stallet av Journalistforbundets yrkesetiska
namnd. Medieetikens Forvaltningsorgan ar ett sjalvreglerande organ som ar

skapat av mediebranschen for att forvalta det medieetiska systemet.

En anmalan som skickas in till MO av ett foretag - eller annan juridisk person -
provas enbart avseende fragor om genmale och rattelse. Ett namngivet foretag
har alltsa ratt att komma till tals i efterhand men anses inte ha ratt till samtidigt
bemotande. Foretag anses aven ha ratt till rattelse vid felaktiga publiceringar. |
praktiken tar dock MO nastan aldrig stallning i sakfragan i en foretagsanmalan,
och fallningar baserade pa att en felaktig uppgift inte rattats ar darmed sa gott
som obefintliga. Det innebéar att ett foretags enda egentliga chans att fa en

tidning falld ar om tidningen vagrar foretaget ett genmale.*

3 (Vallinder, 2000, s. 365)
4 (Falck, Foretag avstar fran att anmala till PO, 2019)



En fallning i MO ger, likt i granskningsnamnden, ingen ersattning till den
drabbade parten utan innebar att publicisten ska publicera namndens beslut pa
valfri plats. Till skillnad fran granskningsndmnden &r prévningen i MEN stangd
fran insyn. Det gar alltsa inte att granska uppgifterna som ligger till grund for

MEN:s beslut utan endast namndens bearbetade sammanfattning av arenden.

Den forsta januari 2020 ombildades Pressens opinionsnamnd till MEN.
Ombildandet innebar ett forsta steg i en maktforflyttning dar MEN tar 6ver delar
av granskningsnamndens ansvar. Férandringen medfér att insynen minskar,
da granskningsndmndens 6ppna provningar av medieetiken 6vergar till MEN:s
stangda. Ytterligare en skillnad mellan institutionerna ar anvandningen av
praxis. Granskningsnamnden anvander sig av praxis i sina provningar men det
g0r inte MEN.

NORGE
Juridiskt skydd

Juridiska personer anses skyddsvarda vid foértal och foretag kan darmed
stamma medier i domstol for publicering som anses utgora fortal. Norge har
ingen sarskild tryckfrihetsgrundlag som i Sverige, i stallet skyddas medier
av samma yttrandefrihetsparagraf 8100 i grundlagen som ocksa skyddar
allmanheten. Provning av medier sker med samma domstolsforfarande som

ovriga civilrattsliga mal och alltsa inte i en sarskild jurydomstol som i Sverige.

Under 90-talet genomgick Norge en férandring i hur fortalsmal mot medier skulle
provas. Norska domstolar hade under en tid format praxis till yttrandefrihetens
och journalistikens nackdel. Brottsbalken, dar fortal forr var reglerat men
som nu regleras i civilratten, tolkades ordagrant och yttrandefrihetens mer
svavande formuleringar varderades i praktiken ner nar yttrandefrihet stalldes
mot den enskildes rattigheter. Det som i Norge kallas "Paradigmskiftet” innebar
en vandning i denna trend. Vandningen bestod delvis av tre fallande domar i
Europadomstolen med budskapet att norsk lag gav ett for lagt skydd for medier.
Paradigmskiftet innebar darmed att yttrandefrihetens skydd for spridning av

information starktes.>

Medieetiskt skydd

Norge har likt Sverige ett valetablerat medieetiskt system. MEN:s motsvarighet
i Norge heter Pressens faglige utvalg (PFU) och har i uppdrag att forvalta och
uppratthalla de medieetiska reglerna. | PFU:s uppdrag ingar att préva saval

tryckt media som etermedia mot de medieetiska reglerna.

5 (Wessel-Aas, 2014)
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Norge hade tidigare en separat provning for etermedier i sin motsvarighet till
granskningsnamnden. Detta ansvar flyttades under 90-talet 6ver till PFU som nu
ar ensamt ansvarig att prova medier mot Var Varsom-plakaten, vilket ar Norges
motsvarighet till publicitetsreglerna med den skillnaden att dven yrkesetiska
regler ingar. Ytterligare en punkt dar systemen skiljer sig at ar att provningar i
PFU sedan 15 ar tillbaka ar offentliga. Samtidigt finns det mojlighet fér anmalarna

att begara stangda provningar i sarskilt kansliga fall.

I PFU anses juridiska personer ha likvardiga rattigheter mot medier som enskilda,
vilket bland annat innebar att foretag som utsatts for kritik har ratt till samtidigt
bemotande. PFU tillampar aven praxis i sina provningar och har detaljerade

riktlinjer for hur journalister ska agera for att leva upp till Var Varsom-plakaten.




Intervjuade personer

Totalt intervjuades sju personer under
och efter reportageresan till Norge i
januari 2020.

1. Elin Floberghagen, generalsekreterare for Pressens faglige utvalg (PFU). Hon
ar Norges motsvarighet till Medieombudsmannen (MO). Oslo den 16 januari.

2. Jon Wessel-Aas, advokat i medieratt och yttrandefrinet pa Advokatbyrdn
Lund & Co. Foretrader bland annat journalister och redaktorer i fortalsmal.

Oslo den 16 januari.

3. Bard Glad Pedersen, kommunikationschef pa Equinor. Ett av Norges storsta
bolag med omkring 1000 nyhetsomnamningar arligen. Oslo den 17 januari.

4. Tone Tveey Strom-Gundersen, nyhetsredaktdr pa Aftenposten. Norges nast

storsta dagstidning samt del av Schibstedkoncernen. Oslo den 17 januari.

5. Arne Jensen, generalsekreterare for Norsk Redaktorferening med ca 760
anslutna redaktorer. Norsk Redakterfgrening ar aven medlem i PFU och kan

jamféras med TU Medier i Sverige. Oslo den 17 januari.

6. Anders Cappelen, har varit journalist pa Aftenposten men jobbar nu bland
annatsom konsult med att hjalpa enskilda och féretag attdrivaarendeniPFU.
Han ar forfattare till boken Bruk Pressen 3.0. Komplett guide i presserelatert PR
som ar en guide i hur Var Varsom-plakaten ska tolkas och hur enskilda och

foretag kan tanka i kontakten med journalister. Oslo 17 januari.

7. Hans-Christian Vadseth, tidigare journalist, redaktér och vd foér olika
mediehus. Hans-Christian ar i dag partner pa konsultbyran First House
och jobbar bland annat med att hjalpa kunder med &renden till PFU.

Telefonintervju, Stockholm 22 januari.
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Reportage

Vi har valt att rikta sarskilt fokus pa
fyra omraden dir linderna skiljer sig at:
oppenhet, samtidigt bemotande, risken
att bli falld i domstol och maktbalans.
Dessa fyra omraden ar nagot som NMI
har bevakat i en svensk kontext men som
vi hirmed édven forsoker belysa utifran
ett norskt perspektiv.

Oppenhet

Sverige

Argumenten som MEN framfor om varfor medieetiska provningar ska hallas
stangda franinsyn handlar om att man vill vérna den enskilde. En 6ppen prévning
-menar man - riskerar att leda till ytterligare publicitetsskada fér anmalaren. Ola

Sigvardsson (MO, tidigare PO) skriver i SvD:

"Nar en anmalan utreds inhamtar PO yttranden fran bada parter.
Aven dessa ar sekretessbelagda. Skalet till det &r att anmalaren ska
kunna argumentera fritt, utan att behéva fundera 6ver om kansliga,

personliga detaljer i yttrandena blir offentliga.”®

Norge

Efter att PFU fattade beslut om att 6ppna upp sina prévningar till allmanheten
for 15 ar sedan upplever de ett 6kat intresse for medieetiken. | dag ar det ingen
som ifragasatter beslutet enligt Elin Floberghagen. Hon anser att det borde vara
en sjalvklarhet for mediebranschen, som kraver 6ppenhet av andra, att sjalva

leva upp till samma krav.

6 (Ola Sigvardsson, 2019)



Elin Floberghagen, generalsekreterare fér PFU:
- Det fanns inledningsvis ett motstand mot att PFU:s provningar skulle bli
offentliga, det fanns de som menade att arenden som PFU hanterar ar for
kansliga. Samtidigt fanns det en 6nskan, inte minst fran journalisthall, om

att prévningarna borde vara offentliga.
| dag snart 15 ar senare har kritikerna tystnat enligt Floberghagen.

- Det ar knappt nagon som ifragasatter att PFU:s prévningar ar éppna vad
jag vet, tvartom. Det gor ont att bli offentlig, men det ar ingen ursakt att
avsta. En yrkesgrupp som kréaver 6ppenhet av andra bor ocksa sjalva leva

upp till samma krav.
Upplever du att anmdilare varit kritiska till att drenden nu hanteras offentligt?

- Nej, s& upplever jag det inte. | det fall anmalaren vill att drendet ska
hanteras anonymt eller stangt sa finns den mojligheten. Anmaélaren kan
alltsa onska en stangd provning vid mycket kansliga fall. Journalisten eller
utgivaren har inte den maojligheten. Men min erfarenhet ar att de allra flesta

vill ha en offentlig prévning av sina arenden.

Efter forandringen menar hon att den offentliga debatten om medieetik har

okat.

- Jag upplever att man diskuterar medieetik i storre utstrackning pa
ledarsidor och pa nyhetsplats nu an néar vi hade stangda provningar. Jag
tror att en levande medieetik som diskuteras och problematiseras ar bra for

journalistiken och jag tror att PFU:s 6ppna prévningar har bidragit till detta.

Samtidigt bemotande

Sverige

MEN anser att foretag endast har ratt till genmale i efterhand samt ratt till
rattelser vid sakfel. Saklighet prévas dock i "indirekt form” vilket enligt MO
innebar att man provar skadan som uppstatt och om den ar forsvarbar, men

inte sakligheten i sig.

Argumenten som framfors om varfor det medieetiska systemet ger ett sa svagt
skydd at foretag, handlar dels om att foretag enligt lag inte har nagot skydd
och att medieetiken till viss del speglar lagstiftningen. Dels att foretag har egna

kanaler dar de kan framfora sina asikter.
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"Det gar ju inte att fortala en juridisk person enligt svensk lag och
de som ansvarar for det etiska systemet har valt att géra samma
avgransning. Jag skulle tro att i vart fall beror det pa att foretag
anses ha stérre resurser och kompetenser an en enskild person och
darfor har ett storre ansvar att skota sitt eget forsvar mot en tidning.
Man maste ocksd komma ihag att vi ar ett system for sjalvreglering
av medierna. Och nar det kommer till sjalvreglering kan man inte
ha hardare sanktioner &n de reglerade accepterar.” sager Ola

Sigvardsson i en intervju med NMI.”

Norge

Ingen av de viintervjuar forstar det svenska stallningstagandet att inte ge foretag
likvardiga rattigheter som enskilda. Krav pa samtidigt bemotande nar nagon
utsatts for starka beskyllningar eller hard kritik gér journalistiken battre och ar
en forutsattning for att leva upp till kravet om saklighet, menar intervjupersoner.
En ensidig publicering kan inte raddas av ett genmale i efterhand. Skadan ar da
redan skedd och publicisten kan inte sakerstalla att genmaélet nar samma publik
som inledningsvis tog del av den ensidiga informationen. Om journalister tillats
sprida ensidig information riskerar detta att skada mediernas trovardighet,

menar dem.

Elin Floberghagen, generalsekreterare for PFU:

Hur ser du pa rdtten till samtidigt bemétande?

- For oss ar det sjalvklart att alla ska ges mojlighet till samtidigt bemd&tande
i de fall nagon utsatts for starka beskyllningar av faktisk art. Det ar helt
grundlaggande for en saklig och balanserad journalistik att den klandrade
parten ges mojlighet att forklara sig. Om sa inte sker blir informationen
obalanserad och journalistiken samre. Samtidigt finns det fall da det racker
med att den bertrda parten far svara i efterhand, exempelvis om man

utsatts for kritik under en politisk debatt.

Kan du férsta att MEN inte anser att féretag har rdtt till samtidigt bemétande?

- Nej, det kan jag faktiskt inte férsta. Utan motpartens perspektiv blir
en nyhet ensidig, vilket gor journalistiken samre. Det galler oavsett om

motparten ar ett foretag eller en privatperson.

PFU har sedan 2015 ett arligt seminarium dar de sammanfattar mediearet
utifran namndens provningar. Dar presenteras detaljerad statistik, bland annat
framgar att den vanligaste fallningen handlar om brister i kravet pa samtidigt

bemdtande, samt brister i kallkritik.

7 (Falck, Foretag avstar fran att anmala till PO, 2019)



MEN har inga arliga seminarier och ar Idngt mindre transparent med sin statistik.
MO har dock bekraftat att man har statistik som visar att den vanligaste

anmalningspunken galler brister i saklighet, statistik ar dock inte offentlig.

Bard Glad Pedersen, kommunikationschef pa Equinor:

Hur viktig anser du att rétten till samtidigt bemédtande dr fér er?

- Samtidigt bemotande ser jag som oerhort viktigt for oss. Det borde ligga
i medias intresse att soka ett samtidigt bemotande for att fa en allsidig och
darmed battre rapportering. Det ar dessutom en av de punkter som falls
oftasti PFU, vilket indikerar att det latt blir fel pa den punkten men ocksa att
PFU ar strikta med att regeln foljs.

Enligt MEN anses inte foretag ha rdtt till samtidigt bemétande, kan du forsta det?

- Nej, det har jag svart att forsta. Vi ska absolut tala hard granskning, men
vi maste ocksa fa mojlighet att komma till tals. Behovet av att bemota svar
kritik samtidigt ser jag som lika stort for ett stort bolag som for en enskild

person.

Tone Tveoy Strem-Gundersen, nyhetsredaktor pa Aftenposten:

Kan du forstd att MEN inte anser att foretag har rdtt till samtidigt bemdtande?

- Nej, detaringetargumentallsi min varld. En sddan installning 6kar snarare

risken for att journalister sprider osaklig och felaktig information.

Vad tror du att medieetikens svaga skydd fér féretag gor med den svenska

journalistiken?

- S& som jag ser det borde det paverka trovardigheten av journalistiken
negativt. Om jag tog del av hard kritik som riktades mot Equinor men
utan att journalisten sokt foretaget for en kommentar, sa skulle jag inte ha

fortroende for den nyheten.

Arne Jensen, generalsekreterare for Norsk Redaktorferening:

Hur ser du pa ritten till samtidigt bemétande for féretag?

- For mig framstar det som helt orimligt att man kritiserar nagon utan att
ta kontakt med vederbdrande for att ge denne en chans att bemota eller
forklara omstandigheterna. Det galler oavsett om det ar ett foretag eller

privatperson som kritiseras. Samtidigt bemotande gor journalistiken battre.

Mediers granskning av foretag: Vad Sverige kan lara av norsk medieetik
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Anders Cappelen, forfattare till boken Bruk Pressen 3.0:

Hur ser du pa rdtten till samtidigt bemdétande dven for féretag?

-Jagserdensom heltavgdrande for féretagen att forsvarasignardetangrips
och det gor dessutom journalistiken battre. Svenska medier ar pa villovagar
om de tror att de kan avstar fran att inhamta foretagens svar pa starka
beskyllningar. Ratten att komma till tals ar reglerat i Europakonventionen

och galler dven svenska medier.

Kan inte behovet av samtidigt bemétande vara mindre fér ett stérre foretag én for

en enskild?

- Nej absolut inte. | fall forsta publiceringen ar obalanserad sa ar det svart
att vaga upp det i efterhand. Man far sallan samma spridning i uppféljande
publiceringar som i det inledande "avsldjandet”. Alla angrepp innebar inte
samtidigt bemd&tande, men ror det sig om starka beskyliningar eller hard

kritik sa har man ratt att bemaéta kritiken samtidigt enligt PFU:s regler.

Hans-Christian Vadseth, partner pa konsultbyran First House:

Vad anser du om att féretag enligt MEN inte har rdtt till samtidigt bemétande?

- Det ar helt obegripligt. Medieetiken ska galla alla. Oavsett vem kritiken

riktas mot ska journalister jobba efter samma principer.

Vad anser du om argumentet att stora foretag har egna arenor att féra sin talan pa

och att de ddrfor inte har samma behov till samtidigt bemétande?

- Det argumentet kan jag inte forsta. Medieetiken ar till for att fa saklig
journalistik och da kravs att man lyssnar till olika parter i en konflikt.
Oavsett vem som granskas ska man fa samma réattigheter att fa féra fram

sina argument.

Risken att bli falld i domstol

Sverige
Argumenten som framfors till varfor foretag inte ska ges mojlighet att stamma
medier for fortal handlar om att sadana rattigheter riskerar att hemma den

granskande journalistiken.

"En mojlighet att vacka enskilt atal for ekonomiskt fortal skulle
generellt hamma en seriés nyhetsformedling. Risken finns att

den granskande journalistiken inte minst nar det galler stora och



multinationella féretag skulle bli férsiktig och i varsta fall inte bli av
alls.” skriver Nils Funcke, yttrandefrihetsexperti en krénika i Dagens

Juridik som svar pa ett debattinldgg fran NMI om ekonomiskt fortal.?

Daremot kan enskilda i Sverige stamma medier for fortal och prévningen sker
da i en sarskild jurydomstol. Yttrandefriheten star dock stark i svensk ratt och

jurydomstolarna ar konstruerad sa att det ska vara svart att fa medier fallda.

"l praktiken behdver den ansvariga utgivaren valdigt sallan ansvara
juridiskt for nagot. Systemet ar riggat till utgivarens fordel, dven nar
den kommunikation som hon svarar for skadar andra. Men det finns
en sympatisk tanke med den yttrandefrihetsrattsliga grundbulten
om s.k. ensamansvar: Yttrandefriheten ar oerhort langtgdende i
Sverige, men det ska atminstone alltid finnas ett tydligt utpekat
ansvarssubjekt. En chefredaktor, en kanalchef eller direktor.” skriver

Marten Schultz, professor i civilratt, i SvD.?

Norge

Samtliga av de vi intervjuade anser att foretagens juridiska rattigheter leder till
att journalister anstranger sig mer och som darmed gor journalistiken battre.
Samtidigt podngterar de att det ar ytterst sallan som foretag vacker atal mot
journalister, samt att det ar an mer sallan som journalister faktiskt falls. | stallet
ar det i forsta hand PFU och Var Varsom-plakaten som journalister och foretag

anvander sig av och forhaller sig till.

Jon Wessel-Aas, advokat i medieratt och yttrandefrihet:

Vad anser du om att féretag har rdtt att atala medier fér fortal?

- Jag tycker att den rattigheten ar helt sjalvklar. Det rattsliga skyddet for
foretag kan bidra till att journalister skarper sig i sina granskningar och
darmed gor ett noggrannare arbete vilket dessutom kan spilla 6ver pa
granskning av privatpersoner. Foretagens juridiska rattigheter kan alltsa

gynna journalistiken.

Tror du att sma redaktioner avstar fran granskning av foretag av rddsla for rattsliga

repressalier?

- Jag kan tanka mig att det skulle kunna ha en negativ effekt pa en liten
redaktion som da avstar fran granskning for risken att dras infor en dyr
rattsprocess. Men det ar svart for mig att sdga om det verkligen hammar
redaktioner i praktiken. Jag har aldrig hort norska medier klaga pa att

foretagens rattigheter ar ett problem i det journalistiska arbetet.

8 (Funcke, 2019)
9 (Schultz, 2019)
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Finns det risk for att storre foretag missbrukar réttigheterna for att tysta medier?

- Det finns tillfallen da foretag drar medier infor ratta av strategiska skal.
De kanske antar att de kommer att forlora men gor det for att framsta som
battre pa marknaden och/eller foérsoka pressa mediet ekonomiskt. Jag var
exempelvis nyligen med och drev ett sddant mal for TV 2:s rakning mot ett
internationellt bolag som salde kosttillskott genom en pyramidliknande
struktur. Bolaget kravde mer an 70 miljoner kronor i ersattning i en kostsam

och aggressiv process, men TV 2vannivarje instans. Dock skulle jag saga att

det ar sallsynt att foretag agerar pa ett sddant satt.

Det kan aven finnas risker med att granska internationella bolag, resonerar
Jon Wessel-Aas. Dessa grav innebar inte sallan att stora mangder komplex
information ska analyseras. | det arbetet ar det latt hant att nagot gar fel och
blir det fel kan foretagen kraftsamla med rattsliga medel mot dessa redaktioner.

Men han anser samtidigt inte att den risken ar skal nog for att lata foretag sta

rattslosa mot medier.

- Snarare kan de negativa konsekvenserna av maktobalans mellan stora
foretagoch smaredaktioner begransas med processuellamedel. Exempelvis
bor detinte vara allt for kostsamt for medier att forsvara sig vid prévningar i

domstol och det bor inte heller vara latt att fa medier fallda. Féretag har inte

heller samma skydd som enskilda enligt norsk rattspraxis.

Hur vanligt dr det att foretag stimmer medier?

- Jag skulle vilja havda att risken for medier att bli stamda for en kritisk
granskning ar valdigt liten. Det ar ovanligt att foretag stammer medier trots
att foretag granskas dagligen. Oftare hander det att det ar enskilda - till
exempel ett bolags VD - som utsatts for kritik och som géar till domstolarna.

Enskilda har ocksa ett starkare skydd mot angrepp pa sin integritet, bade i

den norska grundlagen och i Europakonventionen.

Ar det vanligt att medier félls nér vil ett mal prévas i domstol?

- Nej, det hander, men é&r rétt sallsynt. Aven om journalister inte ges en
formell sarstallning i norsk lag sa har rattspraxis utformats sa att de ska
vara svart att fa journalister och redaktorer fallda. | vart fall nar det handlar

om journalistik och redaktioner som arbetat i enlighet med grundlaggande

etiska principer.



Hur ser du pd den svenska hanteringen av tryckfrihetsmal?

- Man skulle kunna héavda att ni i Sverige har det omvanda problemet fran
hur vi hade det innan det sa kallade paradigmskiftet. Givet hur svensk lag
kring tryckfrihetsfragor ar strukturerad, ar jag lite forvanad att Sverige
inte har provats mot Europakonventionen i hogre utstrackning gallande

enskildas rattigheter enligt artikel 8.

Anders Cappelen, férfattare till boken Bruk Pressen 3.0:
Hur ser du pd risken att stora bolag anvdnder sina resurser for att stimma medier,

enbart i syfte att tysta journalistiken?

- Norska medier later sig inte stoppas. Journalister kan lagga flera manader
och stora resurser pa ett grav men vanta in i det sista med att konfrontera
bolagen med informationen, vilket man gor for att inget ska lacka innan
scoopet kommer. Om da ny information dyker upp som vrider vapnet ur
hand pa journalisten sa har allt det arbetet varit forgaves. Darfor ger vissa
journalister inte foretagen tillrackligt med tid for att kolla igenom materialet
och da ar risken stor att det blir fel. Sa lange man kontrollerar uppgifterna

forst sa ar journalisten pa det torra.

Hur vanligt upplever du att det dr att foretag stdmmer medier fér fortal?

- | praktiken ar det ytterst fa som gar den juridiska vagen. Det ar valdigt
resurskravande att vacka atal och svarigheten att vinna mot media i domstol

ar nagot jag har varit valdigt kritisk till.

Hans-Christian Vadseth, partner pa konsultbyran First House:
Ser du ingen risk med att journalister hdmmas av foretagens méjlighet att stdmma

medier fér fértal?

- Det finns flera index som visar att Norge har den hdgsta pressfriheten i
varlden. Jag har dessutom erfarenhet avjournalistiken fran bade redaktorer-
och féretagsperspektiv och jag har aldrig upplevt att journalister av radsla

for repressalier skulle avsta publicering.

Ser du att lagen 6verhuvudtaget har ndgon inverkan pa journalistiken?

- Ja, det borde motivera journalister att gora ratt vilket forbattrar
journalistiken. Jag har sjélv som chefredaktor varit med om att en av vara
publiceringar drevs till hogstaratt [hogsta instans]. Vi hade gjort nagra

misstag men de ansdgs inte tillrackligt allvarligt sa vi friades.
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Bard Glad Pedersen, kommunikationschef pa Equinor:

Har ni nggonsin 6vervdgt att stimma medier for fortal?

- Nej, jag kanner knappt till hur lagen ar formulerad men att dra media infor
ratta har aldrig varit aktuellt for oss och det kanns nastan otankbart att vi

skulle gora det.

Upplever du att foretagens juridiska rdttigheter hdmmar journalistiken?

- Nej, det ar inte min kansla eller bild. Snarare ar det Var Varsom-plakaten

som paverkar det journalistiska arbetet. Det &r pinsamt att bli falld i PFU.

Tone Tveoy Stroam-Gundersen, nyhetsredaktor pa Aftenposten:
Tror du att féretagens juridiska méjligheter att stimma medier paverkar journalistiken

negativt?

- Nej, det har jag svart att tro. Det finns inte manga exempel nar ett foretag
stammer medier for fortal, och an farre fall dd media falls. Vi skriver om
foretag dagligen, men att foretag har denna rattighet ar helt irrelevant for
var bevakning. Det har aldrig stoppat oss fran att ge hard kritik sa lange vi

har fog for det vi publicerar.

Ser du ingen risk att mindre redaktioner begrdnsar sin bevakning av stérre féoretag i

vetskap om att de kan driva medier till domstol?

- Det ar en bra fraga. Men jag tror faktiskt inte det ar en faktor ens for de
sma redaktionerna, utan att veta sakert. Det ar i vart fall inget jag har hort.
Det som jag snarare tror paverkar journalistiken &r PFU och Var Varsom-

plakaten, har lagger journalister stor kraft pa att efterleva regelverket.

Arne Jensen, generalsekreterare for Norsk Redaktorferening:

Norsk Redaktdrsforening har ett arkiv med flertalet av de domstolsarenden
dar deras medlemmar varit part i malet. Av arkivet framgar att fortalsmal mot
medier vacks i snitt en gang per ar samt att den senaste fallande domen kom
2014. Det aret kom tva fallande domar dar den ena gallde beskyllningar om
rasism i en ledartext'® och den andra om faktakontroll och bemé&tande nar hard

kritik riktades mot en lakare som utfért en canceroperation.”

Domstolsarenden dar foretag ar en part i malet har férekommit vid tva
tillifallen under de senaste fem aren men foretag har inte fatt ratt mot medier i

domstolsarenden pa 6ver tio ar.

10 (AS Dagbladet mot Erik Albin Schjenken, 2014)
11 (Rastislav Kunda mot Avisa Nordland AS, 2014)



Anser du att foretagens juridiska réttigheter hdmmar journalistiken?

- Jag kan inte saga att jag kanner till speciellt manga som klagar pa
foretagens juridiska rattigheter och att det skulle vara ett storre problem

for journalisternas arbete.

Har du noterat att mindre redaktioner avstdr kritiska publiceringar av stora féretag i

rddsla fér juridiska repressalier?

- Jag kan tanka mig att det finns exempel pa nar sma redaktioner kan ha
dragit sig fran att granska storre foretag av radsla for rattsliga repressalier.
Men det &r nog inte vanligt att redaktioner resonerar sa. Jag kan inte se att
den risken ar stor nog for att féretagens juridiska rattigheter skulle vara ett

problem, sd som norsk rattspraxis ar utformat i dag.

Maktbalans

Sverige

ForetagiSverige harytterstbegransade mojligheter att havda sigmotjournalister
och publicister. Férutom att féretagen saknar rattsligt skydd mot fortal, ger det
medieetiska systemet ett mycket svagt skydd for foretag som utsatts for skadlig

och klandervard journalistik.

NMI har genom aren varit i kontakt med flera foretagsledare som vittnar om en
kansla av maktloshet i relationen till medier och till det medieetiska systemet.
Bland annat ett foretag, vars jurister anser att risken att fa ytterligare dalig
press i en prévning i MEN ar stérre an nyttan av en eventuell fallning. Kalkylen
resulterar i att foretaget avrads fran att konfrontera publicister eller anmala
publiceringar nar de anser sig ha blivit omnamns pa ett felaktigt och klandervart

satt.

Norge

Tolkningen av Var Varsom-plakatens ar striktare 4n den av Publicitetsreglerna,
vilket gor att medieetikens granser blir tydligare i Norge an i Sverige. Exempelvis
har den som utsatts for starka beskyllningar eller hard kritik alltid ratt att ta del
av kritiken i forvag, samt ratt att fa rimlig tid pa sig att svara pa kritiken, samt,
som tidigare namnt, ratt till samtidigt bemotande. Flera av de vi intervjuar vittnar
om ett samspel mellan redaktioner och foretag dar det ar tydligt for bada parter
var granserna gar. Vilket oftast leder till att felaktigheter kan rattas till mellan
parterna och utan att PFU blandas in. Samtidigt menar andra att maktbalansen
ar skev dar journalister i allt for liten utstrackning stalls till svars for bristande

journalistik.
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Bard Glad Pedersen, kommunikationschef pa Equinor:

Hur vanligt ar det att ni anmdler en publicering till PFU?

- Vi ser ett stort varde i PFU, men det ar ytterst sallan som vi skickar en

anmalan dit. Vi har inte anmalt nagon publicering till PFU pa flera ar.

Han berattar vidare att om de anser att en publicering ar felaktig, eller om
foretagetinte fatt sina rattigheter tillgodosedda enligt det medieetiska systemet,

kontaktar de i forsta hand den aktuella journalisten eller redaktionen.

- Vissa ganger far viinget genomslag med vara protester, andra ganger leder
de till att vi far kommentera publiceringen i efterhand. De kan ocksa leda till
rattelser direkt i publiceringen. Men aven till att journalisterna haller med
om felet, ofta da nar det galler storre fragor eller grav, och att medierna da

frivilligt publicerar en ursakt.

Hur upplever du samspelet mellan er och de journalister som granskar er?

- Jag upplever att medier i allra hogsta grad vagar kritisera oss, samtidigt
upplever jag att de tar var kontakt pa allvar. Vi ar sa mycket i media, vi kanner
varandra och vi kan vara rattigheter. Dar skiljer vi oss troligtvis fran mindre
foretag som inte kan Var Varsom-plakaten och darmed sina rattigheter lika

bra.

Anders Cappelen, férfattare till boken Bruk Pressen 3.0:

Hur ser du pad maktbalansen mellan journalister och de féretag som granskas?

- Jag upplever inte att medier kdnner sig sarbara. Makten ligger hos

medierna vilket leder till en skev maktbalans.

Tone Tveoy Stroam-Gundersen, nyhetsredaktor pa Aftenposten:
Upplever du att foretag som kan och kréver sina rdttigheter ér ett problem som

férsvédrar det journalistiska arbetet?

- Nej, tvartom ar det bra att de kan sina rattigheter. Daremot kan mindre
foretagochandraovanaintervjuobjekt upplevaen granskning som personlig
och krankande, och dar bor vi som journalister ta ett storre ansvar och vara

noggranna med att informera om deras rattigheter.



Anser du att ni har en bra dialog med de féretag som ni granskar?

- Det beror pa vad vi jobbar med. Vanligtvis har stora organisationer bra
informationskanaler, vilket kan underlatta for att fa tag pa ratt person.
Men de kan &ven hindra oss fran att na kallan vi soker. Samtidigt, om de
inte staller upp pa en intervju och forsvarar var granskning sa kommer det

skada dem sjalva i langden.

Hans-Christian Vadseth, partner pa konsultbyran First House:

Hur gar ni tillvédga om ni anser att en journalist har agerat fel?

- Vi gar i forsta hand i dialog med redaktionen och hanvisar till Var Varsom-
plakaten.Journalister vet att de kan blifalldai PFU om detinte féljer reglerna.

Det ar bara i undantagsfall som vi anmaler till PFU.

Elin Floberghagen, generalsekreterare for Pressens faglige utvalg:
Ar det ett problem for er att féretag anlitar PR-konsulter eller jurister for att driva sina

drenden i PFU?

- Nej, jag ser inget problem med att anmalarna anvander sig av en tredje
part. De har bra koll pd processen inom PFU och ger den enskilde storre

mojligheter att fa igenom sina rattigheter.
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Kommentarer

Kommentarer fran Medieombudsmannen:
Ola Sigvardsson

NMI intervjuar Medieombudsmannen Ola Sigvardsson i mars 2020 for att hora
hans tankar om den norska erfarenheten och om MO och MEN har nagot att lara

av den.

Ola Sigvardsson kan, om han vill, foresla och dérefter driva forandringsarbeten

i det medieetiska systemet.

"En yrkesgrupp som kraver 6ppenhet av andra bor ocksa sjalva leva
upp till samma krav.” sager Elin Floberghagen om varfor PFU for ca

15 ar sedan valde att 6ppna upp sina provningar for insyn.
Har hon inte en podng hér?

- Oppenhet ar sékert bra fér valdigt manga som vill ta del av handlingar
och prévningar men var huvudman har valt slutenheten for att skydda den

enskildes integritet i kansliga prévningar, sager Ola Sigvardsson.

Aveninom PFU fanns en oro fér att ppna prévningar av medieetiken skulle skada
den enskilde, men detta ha i efterhand visat sig vara en omotiverad oro. Enskilda
kan i vissa kansliga fall fortfarande begara att provningen i PFU ska ske utan
insyn men dessa dnskemal framfors séllan. | stéllet &r den norska erfarenheten

att de allra flesta vill att deras arenden ska prévas offentligt.
Har ni nagot stéd fér att enskilda énskar fa prévning utan insyn?

- Vi moter ofta oro fran anmalarna for att de ska bli exponerade igen pa
grund avanmalan till oss. Ett exempel som visar det ar nar fallningarna ska
publiceras, da avgor anmalaren om hans eller hennes riktiga namn ska sta
med. Sammantaget for aren 2017-2019 var det tre fjardedelar som valde

anonymitet.




Den norska erfarenheten dr att enskilda vill fG sina drenden prévade offentligt, hur
tdnker du kring det, dr ett 6ppet MEN en fraga som du skulle kunna tinka dig att

driva?

-Jag har inga tankar kring utvecklingen i Norge. Jag ar n6jd med det svenska
systemet och hur vi har det idag. Men systemet ar naturligtvis inte perfekt

och kan behova utvecklas dver tid.

"Jag kan faktiskt inte forstd hur MEN resonerar. Utan motpartens
perspektiv blir en nyhet ensidig, vilket gor journalistiken samre.”
sager Elin Floberghagen angaende MEN:s syn pa ratten till samtidigt

bemotande.

Kan du forstd hennes kritik?

- Om jag ska tolka huvudmannen sa ar det kopplat till hur lagen ser ut, dar
kan man inte fortala juridiska personer. Inom medieetiken har man dock
valt att ge juridiska personer vissa rattigheter men man ser inte dem som

lika skyddsvarda som enskilda.

Men hur kan journalistiken leva upp till kravet om saklighet néir inte bdda sidor i en

konflikt far komma till tals helt oavsett om kritiken riktas mot enskilda eller féretog?

- Jag tror att det ska ses i perspektivet av att huvudmannen beslutat sig for
att systemet ar till fér den enskilde. Man menar att det ar tillrackligt med
efterféljande bemdtande nar det kommer till foretag. Dessutom har man
ansett att behovet av samtidigt bemdétande inte ar lika stort for féretag som
oftast har egna kanaler att kommunicera ut sina budskap i. Daremot gor vi

en skillnad pa sméaforetag. Dar kan vi i vissa fall préva dem som enskilda.

PFU har nyligen beslutat om att genomféra en undersékning i hur anmalarna
upplever processen och provningen i PFU. Man hoppas att undersdkningen ska
bidra till 6kad forstaelse och insikter i hur PFU kan forbattra sitt arbete. Nagon

liknande undersdékning har aldrig gjorts i MEN eller tidigare PON.

Skulle en likande granskning av MEN kunna bli aktuell?

- En granskning av hur anmaélare upplever var process later intressant.
Det skulle kunna bli aktuellt om nagra ar nar man vill utvardera det nya
systemet. Jag kan inte sitta har och lova dig saker men det later som sagt

intressant.
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Kommentar fran ordféranden for Medieetikens
férvaltningsorgan: Robert Aschberg

Medieetikens Forvaltningsorgan (MeFo) ersatte den 1 januari 2020 Pressens
samarbetsnamnd som forvaltare av det medieetiska systemet dar MEN ingar.
Av tradition valjs Publicistklubbens ordférande ocksa som ordférande for MeFo
och som sedan ett ar tillbaka alltsd ar Robert Aschberg, tidigare journalist
pa Expressen och en valkand programledare fran bland annat Efterlyst och

Trolljagarna.

MeFo har ett centralt uppdrag i att sakerstalla att medieetiken foljs, men aven
makten att férandra och uppdatera det medieetiska systemet. Ett system som
skapades for att framja god och kvalitativ journalistik och darmed sakerstalla
fortroende for karen. Men trots MeFo:s centralaroll tycks fa medier haintresserat
sig for dess verksamhet. Var intervju visar sig vara den forsta som Robert
Aschberghar gjortirollen som MeFo:s, och tidigare Pressens samarbetsnamnds,

ordférande.
NMIl intervjuar Robert Aschberg i april 2020.
Vad anser du om rdtten till samtidigt bemétande vid kritik?

- Ja, det tycker jag ar en rimlig journalistisk regel. Jag brukar tillampa den i

det mesta jag gor, och det gor sakert de flesta journalister i Sverige.

| publicitetsreglerna finns kravet om saklighet, samtidigt stdlls inga krav pa samtidigt
bemétande ndr foretag kritiseras, hur dr man saklig om man inte séker svar fran

bdda sidor?

- Nej da ar man val inte saklig. Eller man kan ju vara saklig for det, men man
ska vara rattvis. Man kan vara saklig om man har konkreta bevis, men jag
tycker att man aven i de fallen ska ge den anklagade parten méjlighet till

att kommentera.
Vad skulle journalistiken férlora pa att ha samtidigt bemétande som regel?

- Journalistiken skulle inte forlora pa det. Jag anser att det ar en rimlig regel
som bor tillampas att man ska hora alla parter i en konflikt. Men jag ar inte
tillrackligt insatt i historien har med de fall som varit, vilket jag kanske borde

vara men det ar jag inte.



Ar det méjligt att féretagens rdtt till samtidigt bemétande skulle komma upp som en

diskussion pa era méten framéver?

-Ja, det ar mojligt men da skulle jag nog behova titta ndarmare pa de fall som
du hanvisar till. Du sa att det ar flera om aret [fall som NMI kanner till dar
foretag ej fatt komma till tals trots hard kritik] jag forstar om det ar valdigt
jobbigt for dem som drabbas, men det later inte speciellt mycket givet all

journalistik som publiceras.

Har ni funderat pa att 6ppna upp MEN:s prévningar givet att ni nu tagit 6ver en del av

granskningsndmndens uppdrag?

- Det ar ingen som har vackt den fragan nej.

"Det ar knappt nagon som ifragasatter att PFU:s prévningar ar 6ppna
vad jag vet - tvartom. Det gor ont att bli offentlig, men det ar ingen
ursakt att avstad. En yrkesgrupp som kraver 6ppenhet av andra bor
ocksa sjalva leva upp till samma krav.” sager Elin Floberghagen om

varfor hon anser att medieetiska provningar bor vara offentliga.
Hur ser du pa PFU:s beslut som de tog for 15 ar sedan?
- 15 arsedan var pre internet men i dagens lage missbrukas tillgangligheten.
Jag tror att en 6ppen prévning av medieetik skulle kunna leda till drev och
liknande som riktas mot personer som vill hdvda sin ratt mot féretag inom

media. Slutna provningar handlar om att skydda anmalarna.

Granskningsndmnden och PFU har éppna prévningar i dag men upplever inte det

problem som du beskriver, hur tdnker du ddr?

- De har val gjort en annan bedémning.

Ser du inget vdrde med offentliga prévningar?

- Nej, men du kan ju férklara for mig vad du ser for fordelar med ett 6ppet

system?

Fér att kunna bilda sig en egen uppfattning av olika fragor kan det vara avgérande
att fa tillgang till rdmaterialet och inte en bearbetad tolkning av detsamma, ser du

inte ett vdrde i det?

- Jo, sa skulle det kunna vara men nu ser det inte ut pa det sattet. Reglerna

ser inte ut sa.
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Som ordférande i MeFo har Aschberg mojlighet att foresld och besluta om
forandringar i MEN:s arbete, men han ar tydlig med att 6ppna prévningar i MEN

inte ar en frdga som han har i avsikt att driva.

Hur aktiv dr MeFo i sin forvaltning av MEN?

- Jag kan inte svara pa hur aktivt det ar, det har varit tva moten sedan jag
tilltradde och vi ska ha ytterligare ett idag faktiskt. Men det ar inte speciellt
tata moten, mest formalia. Det ar nagra sma stadgeandringar som ska upp
idag men som inte har ndgon storre betydelse. Ola drar sina grejer men det

blir inga storre diskussioner.

Ar det kul att vara ordférande fér MeFo?

- Jag far val saga sa har, jag gor det for att det ingar i traditionen. Jag ar inte
extremt road av det men ibland maste man gora dven sadant. Jag tycker
Publicistklubben ar kul men det kommer en del saker med det som inte ar

jattekul, men jag gor det.




Reflektioner

Oppenhet

Argumenten som framforts fran MEN om att stédngda provningar handlar
om att varna den enskilde ger Elin Floberghagen, generalsekreterare for PFU,
inte mycket for. PFU:s erfarenhet av att ha 6ppnat upp sina prévningar ar att
anmalarna i regel vill se en offentlig prévning av sina arenden, dessutom har
intresset for medieetiken 6kat. Men framfor allt menar Elin Floberghagen att det
ar en principiell fraga som handlar om att den kar som kraver 6ppenhet av andra

ocksa sjalva bor leva upp till samma krav.

Nar det medieetiska systemet andrades den forsta januari 2020 till att aven prova
delar av det granskningsnamnden tidigare prévat, har insynen i medieetiska
provningar forsamrats. Det ar en motsagelsefull utveckling givet den transparens

som journalister ofta kraver av andra.

Samtidigt bemotande

Dem vi intervjuade i Norge ar samstammiga i asikten om att saval foretag
som journalister har att vinna pa en férandring dar MEN erkédnner ratten till
samtidigt bemétande. Aven Robert Aschberg, ordféranden fér Medieetikens
forvaltningsorgan, instammer i att samtidigt bemodtande ar en central

journalistisk princip som bor varnas.

MeFo som har i uppgift att férvalta och vid behov uppdatera det medieetiska
systemet har darmed anledning att se dver tillampningen av publicitetsreglerna

och ratten att komma till tals.

Juridiskt skydd

Foretag i Norge har alltid haft juridiska rattigheter mot ekonomiskt fortal,
samtidigt toppar landet listan pa varldens friaste medier ar efter ar. Argumentet
att fortegens rattigheter hammar den granskande journalistiken tycks inte
stamma in pa det norska exemplet, i stallet vittnar de vi intervjuat om det
omvanda. Att moéjligheten att stalla utgivare till svars for bristande publiceringar

innebar att journalister anstranger sig mer, vilket 6kar den journalistiska kvalitén.
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Detsa kallade Paradigmskiftet som namndes inledningsvis kom efter att ett antal
domar i Europadomstolen fallde Norge for att i for liten grad se till medias roll
och ratten till yttrandefrihet och i foér hog grad se till den enskildes rattigheter. |
Sverige hade sannolikt utfalleti Europadomstolen blivit det omvanda, att Sverige
i for liten grad ser till den enskildes ratt till ett privatliv, samt brister i skyddet av

foretag.

Maktbalans

Medier i Norge har makt, men ocksa tydliga skyldigheter att férhalla sig till. En
maktbalans som kan gynnar journalistiken och 6kar allmanhetens fértroende

for medier.

Foretag i Sverige har mycket begransade mdjligheter att havda sig mot
journalister och publicister. Férutom att féretagen saknar rattsmedel mot fortal

sa ger inte heller det medieetiska systemet nagot egentligt skydd for foretag.
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