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Rapporten ar framtagen i samarbete med Stars4Media.
Ett EU-finansierat projekt i syfte att stimulera till
gransoverskridande samarbeten inom journalistik, samt
bidra till informations och kunskapshodjande aktiviteter

inom mediesektorn.

Rapportforfattare: Pamina Falck



Inledning

Svenska foretag har ytterst sma
mojligheter att forsvara sig mot
mediala overtramp. Dels saknas helt
lagstiftning som skyddar juridiska
personer vid fortal. Dels ger mediernas
egna tillsynsorgan ett mycket begransat
skydd for foretag att havda sig mot
klandervarda publiceringar. Samtidigt
kan de foretag, foreningar och
myndigheter som utsatts for osaklig
publicitet drabbas hart i form av tappat
fortroende och i foretagens fall minskade
intakter.

Naringslivets medieinstitut (NMI) har i en tidigare sammanstalining pekat pa
foretag som ansett sig felaktigt uthangda i medier och som vittnat om kanslan
av maktldshet och misstro till det medieetiska systemet i vad dem upplever som

otillrackliga prévningar av medieetiken.

Foresprakarna av radande ordning menar att ett 6kat skydd for foretag skulle
innebara ett hot mot fria medier och riskera att hindra viktiga granskningar fran
att genomforas. Samtidigt finns det flera exempel pa lander som ger foretag
juridiska rattigheter med bibehallen hog pressfrihet. Ett exempel ar Norge, ett

annat ar Danmark.

1 (Falck, Féretag som utsatts for skadlig och osaklig publicitet, 2019)
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NMI har nyligen presenterat en rapport som skildrar hur foretagens rattigheter
i Norge pdverkar journalisters granskning av féretag.? Med denna rapport

anvands samma fragestallning for att analysera det danska medieklimatet.

Under reportageresan till Danmark intervjuades foretradare for det medieetiska
systemet, journalister, naringslivsrepresentanter och jurister for att ta del av
deras bild om hur féretagens rattigheter paverkar journalisters granskning
av foretag. De vi intervjuade har aven tagit del av och givits mdjlighet att

kommentera argumenten som ligger till grund for det svenska systemet.

Inledningsvis presenteras en 6verblick av hur det juridiska- och medieetiska

systemen ar utformade, samt vilket skydd de ger foretagen i respektive land.

Om Naringslivets medieinstitut

Ndringslivets medieinstitut (NMI) ska bidra till kvalitetshéjning i svenska
nyhetsmedier genom kritisk granskning och éppen diskussion. Amnen som
NMI bevakar inkluderar saklighet, opartiskhet, och pressetik. Verksamheten

finansieras av Stiftelsen Fritt Néringsliv.

2 (Falck, Mediers granskning av foretag: Vad sverige kan ldra av norsk medieetik , 2020)




Foretagens rattigheter

For att jamforelsen ska bli greppbar
kravs en forstaelse for de tva landernas
system var for sig. Inledningsvis ges
darfor en overblick av hur det juridiska
och det medieetiska systemet ar utformat
samt vilket skydd de ger foretagen i
respektive land.

SVERIGE
Juridiskt skydd

Enligt svensk lag kan inte juridiska personer, till skillnad fran privatpersoner,
vacka atal for fortal. Ett foretag har alltsa inga mojligheter att stamma en publicist
for att ha spridit osaklig eller direkt [6gnaktig information om foretaget. Det kan
ifragasattas om Sveriges restriktiva hallning mot fortal av juridiska personer, s.k.
ekonomiskt fortal, ar férenlig med EU-ratten. Att foretag bor anses skyddsvarda
och att Sverige darmed bor harmonisera svensk lag med EU-ratten lyfts i Gunnar

Perssons bok Ekonomiskt fértal fran 2005.3

Om en privatperson anser sig ha blivit utsatt for ett tryckfrihetsbrott, exempelvis
fortal, kan denne vécka ett enskilt &tal mot den ansvarige utgivaren. Aven
Justitiekanslern har i vissa fall mojlighet att vacka atal i tryckfrihetsmal men det

ar ytterst sallsynt.

Tryckfrinetsmal provas i en sarskild jurydomstol bestdendes av nio lekman dar
sex roster kravs for en fallande dom. Friar juryn ar domstolen bunden till det
beslutet, det gar alltsa inte att 6verklaga en friande dom i tryckfrihetsmal. Valjer

juryn daremot att falla, kan domstolen anda valja att fria den tilltalade, dessutom

3 (Persson, 2005)
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kan en fallning 6verklagas i ytterligare tva instanser. Tryckfriheten har ett starkt
skydd i Sverige och syftet ar att skydda det fria ordet och méjliggdra granskning

av makthavare utan risk fér repressalier.*

Medieetiskt skydd

Forutom Tryckfrihetsférordningen finns regler i radio- och tv-lagen och
publicitetsreglerna. Tillampningen granskas och prévas av granskningsnamnden
for radio och tv, respektive Medieombudsmannen (MO) och Mediernas
Etiknamnd (MEN). Granskningsnamnden ar ett sjalvstandigt beslutande organ
inom myndigheten for press, radio och tv som efter anmalningar prévar inslag
fran marksand radio och tv. Enligt namndens praxis har foretag ratt att fa sin
sak provad i fragor som galler opartiskhet, beriktigande och genmale, samt
saklighet. Foretag har alltsa ratt att fa fel rattade, och komma till tals nar de
blir kritiserade. Det sistnamnda galler som huvudregel, men det finns ocksa
undantag till ratten till samtidigt bemétande. Kravet pa opartiskhet galler
enbart public servicebolagen och innebéar bland annat att journalister inte far ta

stallning i kontroversiella fragor.

Vid en fallning ska kanalen publicera granskningsnamndens beslut. Namndens
beslut ska publiceras i anslutning till programmet dar de felaktiga uppgifterna
sandes. Exakt hur och var publiceringen ska ske finns det inga tydliga riktlinjer

for. En fallning medfor ingen ekonomisk kompensation till den utsatta parten.

Nar évertramp sker i tryckt media, eller i etermedia om anmalan galler krankning
av enskild person, kan detta anmalas till MO som arbetar fér MEN och som i sin
tur ar tillsatt av Medieetikens Forvaltningsorgan. MEN prévar om publiceringar
lever upp till publicitetsreglerna. Dock prévar namnden inte hur val journalister
lever upp till yrkesetiken, de provas i stallet av Journalistforbundets yrkesetiska
namnd. Medieetikens Forvaltningsorgan ar ett sjalvreglerande organ som ar

skapat av mediebranschen for att forvalta det medieetiska systemet.

En anmalan som skickas in till MO av ett foretag - eller annan juridisk person -
proévas enbart avseende fragor om genmale och rattelse. Ett namngivet foretag
har alltsa ratt att komma till tals i efterhand men anses inte ha réatt till samtidigt
bemdtande. Foretag anses aven ha ratt till rattelse vid felaktiga publiceringar. |
praktiken tar dock MO nastan aldrig stallning i sakfragan i en féretagsanmalan,
och féllningar baserade pa att en felaktig uppgift inte rattats &r darmed sa gott
som obefintliga. Det innebar att ett foretags enda egentliga chans att fa en

tidning falld &r om tidningen vagrar féretaget ett genmale.”

En fallning i MO ger, likt i granskningsnamnden, ingen ersattning till den
drabbade parten utan innebar att publicisten ska publicera namndens beslut pa

valfri plats. Till skillnad frdn granskningsndmnden &r prévningen i MEN stangd

4 (Vallinder, 2000, s. 365)
5 (Falck, Foretag avstar fran att anmala till PO, 2019)



fran insyn. Det gar alltsa inte att granska uppgifterna som ligger till grund for

MEN:s beslut utan endast namndens bearbetade sammanfattning av arenden.

Nar Pressens opinionsnamnd den férsta januari 2020 ombildades till MEN
innebar det ett forsta steg for en maktforflyttning dar MEN tar Over delar av
granskningsndmndens ansvar. Férandringen medfoér att insynen minskar, da
granskningsndmndens Oppna provningar av medieetiken 6vergar till MEN:s
stangda. Ytterligare en skillnad ar att prévningarna blir mindre férutsagbara da

MEN, till skillnad fran granskningsnamnden, inte anvander sig av praxis.

DANMARK
Juridiskt skydd

I Danmark har juridiska personer mojlighet att stamma medier for fortal i
domstol. Enskilda och féretags skydd regleras dels i strafflagen och stélls sedan
mot yttrandefriheten. Prévningen av medier sker i vanlig domstol och alltsa inte

i en sarskild jurydomstol som i Sverige.

Saval journalister som utgivare kan atalas i domstol och straffen som utkravs ar
i regel boter, men kan aven ge fangelse. Domstolar har dven ratt att besluta att

publiceringar raderas fran hemsidor.

Medieetiskt skydd

Danmark har ett sjalvreglerande medieetiskt system kallat Pressenzevnet,
som prévar om anmalda publiceringar foljer de medieetiska reglerna, de s.k
"Vejledenderegler for god presseskik”. Pressenaevnets funktion i det medieetiska
systemet blev lagfast 1992 och gar under namnet medieansvarslagen.
Utformningen av de medieetiska reglerna ar dock inte bestamt i lag utan

framtaget av det danska journalistférbundet och medierna.

Pressenavnet har ett sekretariat bestdendes av jurister som hanterar
anmalningar och skéter den skriftliga kommunikationen mellan anmalaren och
utgivaren. Sekretariatet kommer darefter med utlatanden och forslag pa beslut
till styrelsen. Styrelsen bestar av likdelar justister, journalister, redaktorer samt
representanter fran allmanheten, dessa personer véljs for en fyraarsperiod. Vid
varje styrelsemote dar publiceringar provas mot medieetiken deltar en person

fran vardera representantsgrupp och prévningen ar stangd fran insyn.

Tv och radio samt tryckta medier, som utkommer periodiskt, ar automatiskt
anslutna till Pressenaevnets och darmed bundna till de vejledende regler for god

presseskik. Digitala medier kan frivilligt valja att ansluta sig till Pressenaevnet
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varpa medieetiken da ocksa galler dem. Pressenavnet finansieras av de medier

som ar anslutna till ndemnden.

Public servicebolagen kan provas av Pressenavnet, men bolagen har darutéver
egna ombudsman som prévar medieetiken internt, samt prévar om bolagen lever
upp till kraven for god pressetik. Utformningen av ombudsmannens uppdrag ar

delvis upp till respektive public servicebolag att avgora och skiljer sig darfor at.

En fallning i Pressenavnet innebar ingen ekonomisk kostnad for den fallde,
daremot kravs att utgivaren publicerar en rattelse. Rattelsen ska enligt
Pressenaevnets praxis ges samma exponering som den initiala felaktiga
publiceringen fick. Sekretariatet kontrollerar att rattelser exponeras pa ratt
satt och kan krava att medierna publicerar en rattelse pa nytt om den forsta

rattelsen publicerats felaktigt.

| Pressenavnets provningar anses juridiska personer ha likvardiga rattigheter
mot medier som enskilda. Det innebar bland annat att ett foretag som utsatts
for hard kritik vanligtvis har ratt till samtidigt bemétande, samt ratt att ta del av
all kritik som kommer publiceras innan de ger sitt bemdtande. Pressenavnet
tillampar praxis i sina prévningar och omprovar |I6pande praxis for att den ska

vara forenlig med god pressetik.




Intervjuade personer

Totalt intervjuades nio personer under
reportageresan till Danmark i augusti
2020.

1. Jorgen Andresen. Redaktionschef pa Danmarks ledande affarstidning,

Dagbladet Barsen. Kbpenhamn 24 augusti.

2. Lars Begeskov. Tidigare journalist men nu presskoordinator pd Danmarks

storsta arbetsgivarorganisation, Dansk Industri. Kbpenhamn 25 augusti.

3. Erik Kjeer-Hansen. Advokat i medieratt och foretrader framfor allt
mediebolag och journalister. Han &r deldgare pa advokatbyran Gorrissen

Federspiel. Kbpenhamn 25 augusti.

4. Peter Trads. Nyhetschef pd Danmarks ledande affarstidning, Dagbladet

Barsen. Kdpenhamn 25 augusti.

5. Astrid Gade Nielsen. Kommunikationsdirektor pa Danish Crown - Europas
storsta och varldens nast stérsta producent av flaskkott. Foretaget ar ett av

Danmarks storsta bolag. Kbpenhamn 27 augusti, telefonintervju.

6. Lisbeth Feldvoss. Jurist och chef for sekretariatet i Pressencevnet vilket ar
Danmarks motsvarighet till Mediernas Etiknamnd. Képenhamn 27 augusti.

7. Johan Christensen. Redaktor och gravande journalist pd Danmarks ledande

affarstidning, Dagbladet Barsen. Képenhamn 27 augusti.

8. 8.HeidiHejmark Helveg. Advokatimedieratt och deldgare pa advokatbyran
Synch. Hon foretrader enskilda och féretag mot medier i bade Pressenaevnet
och i domstol. Hon foretradde malsagande i ett uppmarksammat och
ovanligt medierattsfall i Danmark som hennes klient vann. Képenhamn 28

augusti.

9. Jacob Mollerup. Journalist och radgivare i medieetiska fragor, tidigare

ombudsman fér Danmarks Radio. Kbpenhamn 28 augusti.
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Reportage

I rapporten har vi valt att rikta sarskilt
fokus pa fyra omraden dér linderna
skiljer sig at, vilka ir: samtidigt
bemotande, juridiska rattigheter, praxis
och maktbalans. Dessa fyra omraden ér
nagot som NMI har bevakat i en svensk
kontext och som vi har daven vill belysa
utifran ett danskt perspektiv.

Samtidigt bemétande

Sverige

MEN anser att foretag endast har ratt till genmale i efterhand samt ratt till
rattelser vid sakfel. Saklighet provas dock i "indirekt form” vilket enligt MO
innebar att man provar skadan som uppstatt och om den &r forsvarbar, men

inte sakfragan i sig.

Argumenten som framférs om varfor det medieetiska systemet ger ett sa svagt
skydd at foretag, handlar dels om att foretag enligt lag inte har nagot skydd
och att medieetiken till viss del speglar lagstiftningen. Dels att féretag har egna

kanaler dar de kan framf6ra sina asikter.

"Det gar ju inte att fortala en juridisk person enligt svensk lag och
de som ansvarar for det etiska systemet har valt att géra samma
avgransning. Jag skulle tro att i vart fall beror det pd att foretag
anses ha storre resurser och kompetenser an en enskild person och

darfor har ett storre ansvar att skota sitt eget férsvar mot en tidning.



Man maste ocksa komma ihag att vi ar ett system for sjélvreglering
av medierna. Och nar det kommer till sjalvreglering kan man inte
ha hardare sanktioner &n de reglerade accepterar.” sager Ola

Sigvardsson i en intervju med NMI.®

Danmark

Ratten till samtidigt bemotande vid hard kritik galler alla, oavsett om den
anklagade aren enskild eller juridisk person. De viintervjuar anser attrattigheten
ar en av det mest centrala principerna inom medieetiken, som férbattrar

journalistiken och minskar risken for fel.

Jorgen Andresen, redaktionschef pa Dagbladet Borsen

Hur ser du pa rdtten till samtidigt bemétande?

- Samtidigt bemétande vid kritik &r ndgot som vi absolut praktiserar. Aven
nar det inte handlar om kritik utan nagot som ar positivt eller neutralt soker
vi en kommentar for att kontrollera fakta. Det handlar i grunden om var
trovardighet. Ju hardare kritik desto hardare jobbar vi for att fa in ett svar.
Vi ar dven noggranna med att den som kritiseras far ta del av all kritik som
riktas och ser till att bemotandet exponeras pa en synlig plats i texten och
inte langst ner. Om nagon daremot véljer att inte kommentera skrivs dven

det pa en synlig plats sa det blir tydligt for lasarna att vi har sokt kontakt.

Hur ser du pa att foretag inte anses ha rdtt till samtidigt bemétande enligt MEN?

- Det ser jag som fullstandigt otillrackligt. Att hora alla parter ar det
enskilt viktigaste redskapet fér god journalistik. Det handlar i grunden
om trovardighet och att vara lasare ska lita pa oss. Jag tror att en sadan
pressetisk hallning skapar tvivel om man kan lita pa journalistiken och om
den ar objektiv. Att vara helt objektiv ar givetvis omaojligt men man ska som

journalist alltid strava efter objektivitet.

Hur ser du pd argumentet att foretag har sina egna kanaler att kommunicera via och

att de ddrmed inte har samma behov av medieetiskt skydd?

- Det argumenten ar helt fel. Du kan inte garantera att de som last en
felaktig publicering dven nas av foretagets egen kommunikation. Men dven
om tidningen valjer att publicera bemdtandet vid ett senare tillfalle ar det
inget som garanterar att den som ldser pa morgonen ocksa gar in och laser

pa eftermiddagen nar bemétandet &r ute. Det ar inte god journalistik.
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6 (Falck, Foretag avstar fran att anmala till PO, 2019)
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Ndr dr risken som stérst att journalistiken blir ensidig?

- Det ar nar journalister tror att de bar pa sanningen, det ar inte heller
bra nar de blir fér emotionellt involverade i sina historier, da tappar man i
objektivitet. Detta galler sarskilt nar det kommer till gravande journalistik.
Vi forsoker motverka detta genom att ha flera personer involverade i stora
grav som kontrollerar att det finns teckning for alla uppgifter och att det

foljer de etiska riktlinjerna. | vissa jobb tar vi aven in jurister.

Astrid Gade Nielsen, kommunikationsdirektér pa Danish Crown

Hur viktig dr rétten till samtidigt bemétande fér er?

- Samtidigt bemoétande ar otroligt viktigt. Det ar helt avgérande for en
trovardig rapportering att hora bada sidor och jag upplever att journalister

ar noggranna med att denna princip efterlevs.

Hur ser du pd argumentet att ett foretag har stérre resurser att skéta sitt eget férsvar

och ddrmed inte har samma behov av samtidigt bemétande vid kritik som enskilda?

- Det kan jag inte forsta. Ratten att komma till tals ar oerhort viktig for oss
som féretag. Det ar i ett tidigt skede som |asaren bildar sig en uppfattning
och det ar svart att &ndra den uppfattningen i efterféljande publiceringar.
Dessutom ar det inte sakert att samma lasare tar del av de efterféljande
publiceringarna och &n mindre att de gar in pa foretagens hemsida for att

ta del av deras perspektiv.

Lars Begeskov, presskoordinator pa Dansk Industri

Hur ser du pad MEN:s instdllning till samtidigt bemétande?

- Det ar helt otroligt att foretag inte anses ha samma ratt som enskilda till
bemétande, jag forstar overhuvudtaget inte argumenten. Sjalvklart har
alla behov av medieetiskt skydd. Jag anser att Danmark har en fungerande
pressetik som journalister respekterar, och en av de mest grundlaggande

principerna ar att alla ska fa komma till tals vid hard kritik.

Peter Trads, nyhetschef pa Dagbladet Barsen

Hur ser du pa rdtten till samtidigt bemétande?

- Det ar en absolut sjalvklarhet att soka ett samtidigt bemétande fran en
part vi kritiserar. Var journalistik kan forstora bade liv och foretag och det ar

helt centralt att vi med den makten ocksa tar ett stort ansvar.



Hur ser du pd MEN:s principer om att féretag endast har rétt till bemétande i
efterhand?

- Jag kan inte forsta den beddémningen. Samtidigt bemdétande ar det
viktigaste verktyget vi har for att sakerstalla att informationen vi sprider ar

korrekt.

Hur ser du pa MEN:s argument till varfér féretag inte anses ha rdtt till samtidigt

bemdtande?

- Foretag har forvisso resurser, men den publiken jag som journalist kan
na ar i de flesta fall langt stérre an vad ett foretag nar nar information
publiceras pa deras hemsida. Sa man kan inte pasta att foretag ha samma

mojligheter som journalister att na ut.

Lisbeth Feldvoss, chef for sekretariatet i Pressenavnet

Hur ser du pa rdtten till samtidigt bemétande vid kritik?

- Jag tycker det ar en sjalvklar regel. Om det inte tilldmpas maste
missforstanden och felen i publiceringarna 6ka och det skadar bade

journalistiken och den som hangs ut.

Hur avgér ni om journalisten har givit en kritiserad part tillrickligt med tid for att

svara?

- Det ar en avvagning vi gor och beslutet maste ses i sitt sammanhang. Det
handlar i grunden om rimlighet. Man kan exempelvis inte skicka en stor

mangd information och krava svar direkt, det ar inte ett etiskt agerande.

Johan Christensen, gravande journalist pa Dagbladet Borsen

Hur ser du pa rdtten till samtidigt bemétande vid kritik?

- Detarvartabsolutviktigaste verktyg for att sakerstalla attinformationen vi
publicerar ar korrekt. Vi maste vara noggranna med att verifiera information
med flera av varandra oberoende kallor, och den kritiserade parten far
darefter mojlighet att bemota kritiken. Det ar ett sjalvklart férfarande for

en journalist och minskar risken for fel.

Hur ser du pd kravet om att en kritiserad part har rétt att ta del av all kritik?

- Jag ser inga problem med att i forvag presentera all information som

kommer riktas mot en kritiserad part. Tvartom, det ar helt avgérande for att

Mediers granskning av foretag— Del I1 : Vad Sverige kan ldra av dansk medieetik

13




~
.-
-
(<)
<]
o=
o
<]
E
~
%)
=]
[2+]
el
>
[3+]
[3+]
—
Hyel
=
=]
(2}
~
(<)
o0
=)
[
(<]
>
wn
el
(3]
>
—
—
—
()
a
|
o
(35
-
(<]
~
He]
S
>
[3+]
B0
=t
o
=1
~
%)
(=]
[3+]
~
oo
0
[
Q
o=
el
(<]
=

den kritiserade ska kunna ge ett sakligt bemotande. Risken blir dessutom

storre att det man publicerar ar fel om informationen inte far bemotas.

Hur avgér ni hur Idng tid den kritiserade parten far pa sig att svara?

- Det &r en avvagning man gor. Om det ar en kritisk historia som ar valdigt
komplex sa far dem mer tid, kanske upp till tva veckor. Samtidigt, om vi har
goda skal att tro att ett visst foretag missbrukar den tiden med att férega
var publicering sa kan det handa att vi ger dem nagot mindre tid, men den

kritiserade ska alltid ges tillrackligt med tid for att svara.

Finns det risk fér att man som journalist blir fér engagerad i ett grév att man bortser

fran information som talar emot uppgifterna som man vill publicera?

- Det hander att man lagger mycket tid pa ett projekt som senare visar sig
ha goda forklaringar, men det finns inget alternativ, i sddana situationer

maste man avsta publiceringen.

Jacob Mollerup, tidigare ombudsman fér Danmarks Radio

Hur ser du pa kravet pa samtidigt bemétanden vid hdrd kritik?

- Jag anser att det ar en valdigt viktig princip att ta in bemdétande innan
publicering. Det gor att det blir mindre fel i publiceringen och minskar risken
for felaktiga beskyllningar. Samtidigt bemdtande ar en sjalvklarhet inom

journalistiken.

Hur ser du pd argumentet att foretag har stérre méjlighet att skéta sitt eget férsvar

och ddrmed inte har samma behov av samtidigt bemétande?

- Jag anser att ratten till samtidigt bemétande handlar om rattvishet och
kvalitet. Jag kan faktiskt inte riktigt forsta det argumentet.

Risken att bli falld i domstol

Sverige
Argumenten som framfors till varfor foretag inte ska ges mojlighet att stamma
medier for fortal handlar om att sddana rattigheter riskerar att hemma den

granskande journalistiken.

"En mojlighet att vacka enskilt atal for ekonomiskt fortal skulle
generellt hamma en seriés nyhetsformedling. Risken finns att
den granskande journalistiken inte minst nar det galler stora och

multinationella féretag skulle bli férsiktig och i varsta fall inte bli av



alls.” skriver Nils Funcke, yttrandefrihetsexpert i en krénika i Dagens

Juridik som svar pé ett debattinlagg frdn NMI om ekonomiskt fortal.’”
Daremot kan enskilda i Sverige stamma medier for fértal och prévningen sker
da i en sarskild jurydomstol. Yttrandefriheten star dock stark i svensk ratt och

jurydomstolarna ar konstruerad sa att det ska vara svart att fa medier fallda.

"| praktiken behdver den ansvariga utgivaren valdigt sallan ansvara

juridiskt for nagot. Systemet ar riggat till utgivarens fordel, dven nar

den kommunikation som hon svarar for skadar andra. Men det finns

en sympatisk tanke med den yttrandefrihetsrattsliga grundbulten

om s.k. ensamansvar: Yttrandefriheten ar oerhort langtgaende i

Sverige, men det ska atminstone alltid finnas ett tydligt utpekat

ansvarssubjekt. ” skriver Marten Schultz, professor i civilratt, i SvD.2
Danmark
Foretag i Danmark har mojlighet att stdmma medier for fortal. | praktiken ar det
dock mycket sallsynt att foretag valjer att ga den vagen och chansen att vinna
en sadan provning ar liten. Ingen av de vi intervjuar kanner igen sig i bilden att
foretagens juridiska rattigheter hammar journalistiken. Istallet menar flera av
dem att foretagens rattigheter sannolikt gor journalistiken battre da osakliga

och felaktiga publiceringar kan fa juridiska konsekvenser.

Jorgen Andresen, redaktionschef pa Dagbladet Borsen

Tror du att foretagens juridiska réttigheter hdmmar journalistiken?

- Nej, det tror jag inte. Jag upplever inte att journalister kanner sig hotade
och jag kan inte minnas att vi ndgonsin ska ha blivit dtalade under mina
25 ar pa Bersen. Om ett foretag skulle vilja stdmma oss sa ar det en lang
process dar det ar mycket svart att fa medier fallda. Skulle foretaget vinna ar
upprattelsen i form av en ekonomisk kompensation. Men skadan ar sallan
rent ekonomisk, i stallet handlar det mer om image och rykte. Straffet i
Pressenavnet ar att tidningen maste publicera fallningen synligt, och det
har nog ett storre varde for den som utsatts for felaktig publicitet. Dessutom

gar processen i Pressenavnet betydligt snabbare an i domstol.

Erik Kjeer-Hansen, deldgare pa advokatbyran Gorrissen Federspiel

Hur vanligt dr det att medier stdms i domstol?

- Det sker I6pande men ser man till allt som publiceras sa handlar det om
en mycket liten andel. De allra flesta journalister foljer de medieetiska
reglerna och reglerna i strafflagen, och da har man inget att vara radd
for. Nar medier provas mot strafflagen sker det oftast med hogre tolerans
till yttrandefriheten. Straffen blir enligt praxis alltid bdter, dven om

fangelsestraff i teorin ar maijligt.

7 (Funcke, 2019)
8 (Schultz, 2019)
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Hur vanligt dr det att foretag stimmer medier i domstol?

- Det ar sallsynt. Anledningen ar nog att de flesta foretag helst vill glémma
en dalig publicering och ogarna deltar i en process som kan ta flera ar. Men
moijligtvis ar behovet storre for mindre foretag dar naringsidkarna kanner
sig personligt angripna och darmed har ett starkare intresse att fa saken

provad.

Hur stor ér risken fér medier att bli fallda?

- Det beror helt pa vad journalisten har gjort men yttrandefriheten star
starkt. Journalister i Danmark har stort utrymme att rikta hard kritik mot

foretag, vilket ocksa sker i stor utstrackning.

Hur ser du pa risken att foretagens rdttigheter riskerar att hdmma journalistiken?

- Jag upplever inte att sa ar fallet. Rattigheten skulle potentiellt kunna
missbrukas av féretag, men sa upplever inte jag det i Danmark i praktiken.
Snarare bidrar dessa lagar till att journalister ar mer noggranna i sitt arbete
och gor ett battre jobb. Av de journalister jag mott upplever jag att de vill

folja de etiska riktlinjerna, men de fruktar inte lagstiftningen.

Heidi Hejmark Helveg, deldgare pa advokatbyran Synch

Hur vanligt dr det att foretag stimmer medier i domstol?

- Det ar mycket ovanligt att foretag vill stamma medier. Dels ar det en dyr

process, dels ar chansen att vinna mycket liten.

Vad anser du om att féretag i Sverige inte kan stdmma medier for fértal?

- Det ger inte medier incitament att ta hansyn till foretag. | Danmark ar
det svart att vinna mot medier, men mojligheten gor att medier ar mer
vaksamma for att deras rapportering ska vara ratt. Vad goér man som
foretag om man ar fullstandigt rattslos? Jag ar en mycket varm féresprakare
av yttrandefriheten. Men jag anser inte att ratten att sprida l6gnaktig eller
felaktig information har nagot med yttrandefrihet att géra. Om man gor fel

sa maste man ta ansvar for det. Det ar ocksa en del av yttrandefriheten.

Vad tror du att avsaknaden av rdttsligt skydd for foretag far for konsekvenser pa

Journalistiken?



- Jag tror att man far samre journalistik om man har rattigheter utan
skyldigheter. Det omvédnda ar ocksd problematiskt, exempelvis som i
England dar medier kan bli stamda for mycket stora belopp vilket jag inte
tror ar sunt. Poangen i Danmark ar att man stammer chefredaktéren och da
tar man hansyn till den enskildes ekonomi och inte till féretagets ekonomi,
men i England ar det hela mediehusets ekonomi som avgor skadestandet.

Det gér alltsa att strukturera lagen sa att man far en balans.

Vad sdger du om argumentet att juridiska rdattigheter for féretag riskerar att hemma

den granskande journalistiken?

- Dasagerjagvalkommen till Danmark. Har har vimanga duktiga journalister
som granskar bedragerier. Vi har en stor yttrandefrihet, men det blir en
battre balans om man aven halls ansvarig for det man séager. Den svenska

ordningen later for mig som en anarki.

Astrid Gade Nielsen, kommunikationsdirekt6r pa Danish Crown

Hur ofta anser du att ni utsdtts for klandervérd journalistik?

- Vi ar i media dagligen men det ar mycket sallan som jag anser att
rapporteringen ar osaklig. Jag skulle uppskatta att omkring fem procent av
det som skrivs om oss ar direkt ohederligt, men inte mycket mer. Samtidigt
ar det ju sa att manga journalister har en vinkel pa sin historia, men det ar

journalistens ratt sa lange fakta ar korrekt.

Har ni nggonsin stamt medier i domstol?

- Nej, det har aldrig varit aktuellt. Vi har aldrig anmalt ndgot till Pressenaevnet
heller vad jag vet. Om vi tycker nagot ar fel tar vi kontakt med journalisten
eller redaktoren och i de allra flesta fall far vi gehor for vara synpunkter,
men i mycket fa fall tar de inte till sig av det vi sager. Men jag har inte upplevt
att vi har varit i en sadan situation att det skulle vara vart att fa det provat i

Pressenaevnet.

Ar det sd att ni inte har fértroende fér Pressencevnets prévningar?

- Nej, jag anser att Pressenavnet ar trovardig i sina provningar och kan
vardera medieetiken val. Men for var del tar det tid och extra resurs att fa
ratt, jag utesluter inte att vii framtiden kan tankas anmala till Pressenaevnet,
men det ligger langt borta for oss som foretag. Daremot kan jag tanka mig
att behovet av Pressenavnet och att fa en upprattelse ar storre om det

handlar om enskilda som blir utsatta.
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Upplever du att journalister réds att granska er givet era juridiska méjligheter?

- Nej, jag upplever inte att journalister ar radda. Vi har en oerhort stark
press som garna anvander mojligheter att ta del avdokument for att fa fram
oegentligheter. Jag anser absolut att journalister i Danmark vagar kritisera

Oss.

Lars Bogeskov, presskoordinator pa Dansk Industri

Hur ser du pa féretagens juridiska rdttigheter?

-Jag kanner knappt till dem. Jag vet att enskilda kan nyttjat den mdjligheten
men jag kanner inte till att foretag anvander sig av domstolsprévningar. For

oss har det aldrig varit aktuellt.

Tror du att féretagens rdttigheter hdmmar journalistiken?

- Nej, jag tror inte att journalister kanner sig hotade. Det kravs ett riktigt
uselt journalistiskt arbete for att bli falld i domstol. Yttrandefriheten star
starkt i Danmark och jag anser att sa val Pressenaevnet som domstolar i

forsta hand ar ett skydd for journalistiken.

Peter Trads, nyhetschef pa Dagbladet Baersen

Upplever du att foretagens juridiska rdttigheter hdmmar journalistiken?

- Nej, jag ser inga problem med att féretag har juridiska rattigheter. Jag
har aldrig hort att ndgon journalist skulle uppleva radsla for att foretag de
granskar skulle anvanda sina juridiska rattigheter. Jag skulle kunna tanka
mig att det finns de journalister som kanner sig pressade av dennarattighet,

men det &r mer en spekulation frdn min sida.

Hur vanligt dr det att foretag stimmer medier?

- Jag kanner faktiskt inte till nagot foretag som dragit oss infér domstol pa
grund av en publicering. Det har sakert hant men det ar nog valdigt ovanligt.
| stallet ringer dem upp oss om de anser att nagot ar fel, vi har en dialog och

lyssnar pa argumenten. Om vi anser att nagot ar fel gar vi in och rattar.

Johan Christensen, gravande journalist pa Dagbladet Borsen
Upplever du att foretagens juridiska réttigheter dr ett problem fér den granskande

Journalistiken?



- Nej, det paverkar inte mina mojligheter att granska. Det hade varit ett
problem om det var olagligt att publicera foretags sekretessbelagda
information, men sa ser inte lagen ut. Sa lange vi ar noggranna i vart arbete
och har stod for vad vi publicerar sa har foretagen mycket lite att vinna pa
att stdmma oss. Och om nagon skulle hota med stamning sa far man som

journalist snarare mer lust att grava djupare.

Jacob Mollerup, tidigare ombudsman for Danmarks Radio

Som ombudsman fér Danmarks Radio var Jacob Mollerup i ett fall oenig med
ledningen gallande en publicering dar en cancerlakare anklagades for att ha
ordinerat patienter férsoksmedicin mot ekonomisk kompensation. Mollerup
ansag att publiceringen stred mot medieetiken men Danmarks Radio holl
inte med. Lakaren stamde publiceringen i domstol och vann i varje instans.
Den ansvarige journalisten vande sig da till Europadomstolen, men dven dem
ansag att yttrandefrihetens grans var passerad i och med Danmarks Radios

publicering.
Hur ser du pa risken att féretagens juridiska rdttigheter hdmmar journalistiken?

- Jag tror att den risken finns i rattssystem dar man kan krava stora
ersattningar. | England och USA har jag hort om just det problemet. Men
i Danmark har vi ingen tradition av hoga skadestand och da &r dessa
rattigheter inte heller ett problem. Om ett foretag skulle kréva stora belopp
fran en liten dansk tidning skulle det snarare generera stora negativa

rubriker som skulle skada foretaget.

Anser du att det hade varit bdttre fér journalistiken om féretag inte hade juridiska

rattigheter?

- Nej, det hade inte varit battre for journalistiken om foretag stod utan
rattsligt skydd. Jag anser att det ar en sjalvklar rattighet och min upplevelse
ar att rattigheten inte utnyttjas felaktigt. Det maste finnas en balans mellan
rattigheter och skyldigheter nar journalistik provas, annars tappar systemet

i trovardighet och det forlorar alla pa.

Praxis och upprattelse

Sverige

MEN anvander inte praxis i sina provningar vilket motiveras med att varje
publicering skiljer sig at och att det déarmed inte ar mojligt att forhalla sig till en
praxis inom medieetiken. Att MEN inte foljer praxis innebar att det kan vara svart

att forutse utfallen i némndens prévningar.
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"Man kan inte dra parallellen till andra arende, det ar dar din kritik
haltar. Du far garna kritisera oss och ha synpunkter pa det enskilda
arendet men att dra jamforelser med andra ar inte relevant.” sade
MO i en intervju med NMI om varfér MEN inte tar hansyn till tidigare

utfall i sina prévningar.’

Vid en fallning i MEN ska utgivaren publicera ndmndens utldtande, men det stélls
inget krav pa vilken exponering fallningen far. Det &r alltsa fullt mojligt att den
fallda publiceringen initialt publicerades pa férstasidan, men att "upprattelsen” i
form av MEN:s utldtande publiceras som en notis langst bak i tidningen.

".. det ar den atgard [Medieetikens Forvaltningsorgan] har
accepterat. Jag tror inte det ar realistiskt att [MEN] ska bestamma
vilken plats och hur stort uppslag ett beslut i namnden ska fa nar en
tidning falls.” sager MO i en intervju med NMI pa fragan om varfor

det inte stélls krav pé vilken exponering fallningen fér. '°

Danmark

Till skillnad fran MEN sa sker provningar i Pressenaevnet mot bakgrund av praxis
och de vi intervjuar anser att tillampningen av praxis leder till kontinuitet samt
minskar risken for godtycklighet i provningarna. Dessutom finns det tydliga
krav pa att rattelser ska exponeras i samma utstrackning som den felaktiga
publiceringen exponerades, vilket enligt dem vi intervjuar inte ses som ett
problem. Tvartom anser dem att kravet ar rimligt da upprattelsen battre

motsvarar den skada som en felaktig publicering medfor.

Lisbeth Feldvoss, chef fér sekretariatet i Pressenaevnet
- Pressenavnet har med medieansvarslagen som bas i uppgift at tolka de
vejledende presseetiske reglerna. Vi foljer givetvis praxis men vi foljer aven

utvecklingen och anpassar praxis efter den.

Hur ser du pa argumentet att medieetik inte kan prévas mot en praxis?

- Det argumentet kan jag inte forsta. Givetvis ar det en vardering som gors i
varje provning men det sker mot bakgrunden av en praxis. En prévning utan

praxis blir inte rattssaker.

Erik Kjeer-Hansen, deldgare pa advokatbyran Gorrissen Federspiel

Hur ser du pa anvindningen av praxis vid prévning av medieetik?

- Pressenavnet anvander sig av praxis och det ar vanligt att man hanvisar
till tidigare arenden i en anmalan. Medieetik ar abstrakt men genom praxis

kan man forsta pressetiken i praktiken.

9 (Falck, Medieetiska regler utan principer, 2019)
10 (Falck, Foretag avstar fran att anmala till PO, 2019)



Vad anser du om MEN:s argument att varje fall dr unikt och att praxis i medieetik

ddrmed inte ar méjligt?

- Att varje fall ar unikt stammer naturligtvis, och dven Pressenzvnet
behandlar darenden individuellt. Men det finns grundlaggande principer som
inte andras fran fall till fall och da ar det rimligt att forhalla sig till en praxis.
Nar Pressenavnet faller ett avgdrande anvander det sig av tidigare utfall for
att fa en likvardig bedémning. En viktig fordel med praxis ar att prévningen
blir forutsagbar. Inte minst ar det viktigt att medier och journalister vet var

granserna gar, det kan bidra till att det begas farre évertradelser.

Heidi Hejmark Helveg, deldgare pa advokatbyran Synch

Hur ser du pa MEN:s argument till att inte anvdnda sig av en praxis?

- Allt ar alltid unikt, sa kan man alltid saga sa jag har svart att kopa det
argumentet. Vi varderar hela tiden i juridiken, en praxis hammar inte den
mojligheten men gor systemet mer rattssakert. Det undergraver MEN:s
legitimitet om besluten inte &r enhetliga. Det forsta jag gor nar jag far ett fall
ar att jag soker liknande fall. Sa praxis for mig ar helt avgérande. Utan praxis
borjar man fran borjan vid varje arende. Jag kan 6verhuvudtaget inte forsta

vardet av ett sddant system.

Jacob Mollerup, tidigare ombudsman for Danmarks Radio
Hur ser du pd argumentet att medieetik inte kan prévas mot en praxis eftersom

varje fall ér unikt?

- Praxis ar en forutsattning for kontinuitet i provning av medieetiken. For
att forsta hur medieetiska avvagningar ser ut maste man ha generella
regler. Givetvis skiljer sig publiceringar at och praxis andras over tid,
varfor Pressenavnet arligen anordnar moéten for dess medlemmar dar

utvecklingen i praxis diskuteras.

Hur ser du pd Pressencevnets krav om att rdttelser ska publiceras med samma

exponering som den felaktiga publiceringen?

- Det ar en positiv utveckling som skett inom Pressenaevnet dar man staller
hogre krav pa hur rattelserna ska exponeras, men jag tycker inte man har
gatt tillrackligt Iangt. Skadan ar oftast langt storre an upprattelsen och man
kan inte garantera att rattelsen nar samma personer som tagit del av den

felaktiga publiceringen.

Lars Bageskov, presskoordinator pa Dansk Industri

Hur ser du pa Pressencevnets prévningar och skyddet mot medieetiska évertramp?
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- Det &r svart att vinna i Pressenavnet, dessutom &r straffet endast att
en rattelse ska ut. Samtidigt ser det inte bra ut att bli falld, det kan skada
den journalistiska karridren. Sa i grunden ar det en viktig verksamhet som

forbattrar journalistiken.

Peter Trads, nyhetschef pa Dagbladet Bersen

Hur vanligt dr det att ni blir kritiserade i Pressencevnet?

- Det ar inte speciellt vanligt, men det ar inte kul nar det hander. Det kostar

pa den journalistiska stoltheten.

Hur ser ni pd kravet att rdttelser ska exponeras i samma utstrdckning som den

kritiserade publiceringen exponerades?

- Det har vi inga problem med. Vi tillampar den principen aven utan att
Pressenavnet provar oss. Det vill sdga, om nagon hor av sig till oss och
pavisar ett fel och vi haller med om det, sa rattar vi pa samma sida som den
felaktiga publiceringen publicerades. Om felet ar pa ettan satter vi rattelsen

pa ettan.

Maktbalans

Sverige

Foretag i Sverige har ytterst begransade mojligheter att havda sig mot
journalister och publicister. Forutom att foretagen saknar rattsligt skydd mot
fortal, ger det medieetiska systemet ett mycket svagt skydd for foretag som

utsatts for skadlig och klandervard journalistik.

NMI har genom aren varit i kontakt med flera foretagsledare som vittnar om en
kansla av maktloshet i relationen till medier och till det medieetiska systemet.
Bland annat ett foretag, vars jurister anser att risken att fa ytterligare dalig
press i en prévning i MEN ar stérre an nyttan av en eventuell fallning. Kalkylen
resulterar i att foretaget avrads fran att konfrontera publicister eller anmala
publiceringar nar de anser sig ha blivit omnamns pa ett felaktigt och klandervart

satt.

Danmark

Sa val enskilda som foretag har storre mojligheter att havda sig mot felaktiga
publiceringar i Danmark an i Sverige. Dels sker domstolsprévningen i en vanlig
domstol, och inte som i Sverige i en sarskild jurydomstol som ar konstruerad
for att det ska vara svart att fa medier fallda. Dels &r den danska medieetiken
mer strikt tilldmpad vilket gor att alla parter battre kanner sina skyldigheter och

rattigheter.




Jorgen Andresen, redaktionschef pa Dagbladet Borsen

Hur ser du pa maktbalansen mellan medier och foretag?

- Medier har stor makt och det maste finnas fungerande principer och
institutioner for att kontrollera den makten. Samtidigt har manga foretag
stora PR avdelningar som kan gora det svart for oss att na fram till ratt
personer. Det finns dven en trend dar féretagen styr sittinnehall. Exempelvis
kan de ge oss exklusiv ratt till material, men da komma med krav pa hur vi
ska skriva om nyheten. Det finns en risk att man tappar sin kritiska blick i

sadana situationer.

Astrid Gade Nielsen, kommunikationsdirektér pa Danish Crown

Hur ser du pa maktbalansen mellan medier och foretag?

- Jag anser att makten ar hos journalisterna, de har en genomslagskraft
som jag inte har. Samtidigt ar min bild att de allra flesta tar oss pa allvar och
lyssnar pa vara argument om vi anser att nagot ar fel. Det starkaste jag har
ar trovardighet, sa jag ska vara sédker pa att jag gor saker ratt och att mina
eventuella invandningar ar val underbyggda. Men exempelvis i tv-intervjuer
nar man har kort tid pa sig sa blir allt valdigt forenklat. Men vi maste forsta

det och anpassa oss till journalistikens ramar.

Lars Begeskov, presskoordinator pa Dansk Industri

Hur ser du pd maktbalansen mellan medier och féretag?

-Journalisterna har stor makt. De valjer vad som ska med i bemd&tandet och
ibland blir det missvisande. Manga foretag upplever ocksa frustration nar
det kommer till faktakoll och att de inte far ta del av alla uppgifter som ska
publiceras vilket gor att det |attare blir fel. Samtidigt upplever jag ett skifte
dar journalister ar villiga att visa allt mer, och nér vi val patalar fel rattas de

nastan alltid.

Ar din bild att ménga féretag anser sig felaktigt uthdngda i medier?

- Det ar inte speciellt ofta jag anser att foretag blir orattvist behandlade.
Jag har stor respekt for danska journalister och min bild ar att Danmark har
bland den mest sakliga och trovérdiga journalistkaren i varlden. Det finns
undantag men min bild ar att manga av de féretag som angrips i medier

ocksa fortjanar det.

Peter Trads, nyhetschef pa Dagbladet Baersen

Hur ser du pa maktbalansen mellan er och de féretag ni granskar?
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- Jag anser att foretag har en viss makt. Det var ett féretag som vi under en
period hade granskat ganska hart. Efter det fick vi inte tillgang till foretagets
hégsta ledning utan fick i stallet tala med kommunikatérer av olika slag, det
pagick under flera ars tid. De sa aldrig rakt ut till oss att det handlade om
vart grav, men for oss var sambandet tydligt. P4 det stora hela har vi dock
goda mojligheter att bedriva var journalistik. Vi har stor makt och det ligger

ett inbyggt ansvar i var roll.

Ar ni tillréickligt fria i er journalistik?

- Vi hade en gang ett stort grav mot ett foretag som pagick under lang tid.
Foretaget anmalde oss till Pressenavnet och vann endast pa fyra punkter,
allt annat friades. Vi hade gjort nagra missar men publiceringen i stort var
helt korrekt och viktig. Foretaget var en riktig bluff. | detta fall menar jag att
Pressenaevnet mojligtvis skulle ta storre hansyn till helheten. Men samtidigt

kan jag forsta att de gjorde den beddmningen de gjorde.

Johan Christensen, gravande journalist pa Dagbladet Borsen

Hur ser du pa féretagens makt?

- Foretag har stor makt i och med att de kan saga nej till intervju. Det
har ingen plikt att ratta det som ar fel och da far vi sjalva ansvara for om

uppgifterna som vi publicerar ar felaktiga.

Hur ser du pé mediernas makt?

- Var makt ar valdigt stor. Valdigt, valdigt stor. Det far alltid stor betydelse
om en trovardig tidning som Barsen publicerar kritiska avsldjanden. Vara

avslojanden kan fa stora konsekvenser.

Hur hanterar du den makten?

- Vi maste vara noggranna och etiska i vart agerande. Vi diskuterar internt
om nar en historia bor sluta for att inte 6vergd i drev. Vi har en idé om att en
stor granskning ska borja stort och fortsatta stort, men nar nya uppgifter
som kommer in ar allt for sma slutar vi. Det ar annars latt att man lockas att
publicera sma detaljer i ett arbete som man har lagt mycket tid pa. Det kan
aven vara kommersiellt gdngbart att dra ut pa en saddan publicering, men

det ar inte etiskt.

Ar det ett problem ndr féretagen krdver sina réttigheter?



- Nej, deras rattigheter ar sjalvklara for oss och det blir séllan diskussioner
kring dem. Daremot forsoker manga foretag nyttja fler rattigheter anvad de
har. Exempelvis ér det inte ovanligt att de vill se hela artikeln, ta del avnamn
pa kallor som medverkar sa de kan pressa kallorna, eller kraver att deras
skriftliga svar ska publiceras i full langd. Men det paverkar inte vart arbete, vi

forhaller oss till medieetiken och avfardar den typen av pastaenden sakligt.

Hur ser du pa att féretag anvédnder sig av jurister i kontakten med er?

- For oss har det ingen betydelse om foretaget eller en anlitad advokat
kontaktar oss. Advokater ar manga ganger bra pa att hitta fel och formulerar
sig i regel tydligt, vilket kan vara bra. Nar ett féretag anlitar en advokat
kan det upplevas som ett litet hot om att man kommer goéra allt, men det
paverkar inte var publicering. Vi vet hur regelverket ser ut och forhaller oss
till det.

Erik Kjaer-Hansen, deldgare pa advokatbyran Gorrissen Federspiel
Tror du att medier kinner sig pressade ndr féretag blandar in jurister eller

advokater i medieetiska prévningar?

- Nej, det tror jag inte. Manga medieféretag ar minst lika stora och ingar
i vissa fall i internationella koncerner. De skiljer sig generellt inte speciellt
mycket i storlek fran de foretag dem granskar. | Pressenavnet varierar det
om man anvander advokater eller ej, det ar inte ovanligt att redaktionerna

sjalva svarar pa anmalan fran Pressenaevnet utan att blanda in jurister.

Heidi Hejmark Helveg, deldgare pa advokatbyran Synch

Hur ser du pd maktbalansen mellan féretag och journalister?

- Det ar journalister som har storst makt. Foretag i Danmark ar mycket
frustrerade Gver att journalister har sa stor makt. Det ar svart att vinna
mot medier i domstol, men sa ska det ocksa vara. | grunden anser jag att

balansen ar bra.

Vad dr det dina klienter vill ha hjdlp med nér de anlitar dig for att kommunicera med

medier?

- Jag jobbar med att paverka journalister med hjalp av information. Danska
medier ar svara att hantera och manga vagar inte konfrontera medierna
personligen. Nastan alla case jag blir inblandad i publiceras men jag kan

bidra till att felaktig information tas bort.
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Finns det risk for att ditt arbete censurerar journalister och stoppar viktig information

fran att komma ut?

- Nej, jag tror att mitt arbete bidrar till att journalistiken blir mer korrekt. Jag
kan bara minnas ett tillfalle dar mitt arbete bidrog till att publiceringen helt

stoppades, men den historien var riktigt fel och saknade heltallméanintresse.

Jacob Mollerup, tidigare ombudsman for Danmarks Radio

Hur ser maktférhallandet ut mellan journalister och féretag?

- Man kan saga att foretagens kommunikationsavdelningar har blivit allt mer
professionaliserade. Nar jag startade som reporter for 40 ar sedan kunde
man ringa direkt till cheferna pa de stora bolagen och fa svar, det skulle inte
handa idag. Samtidigt kan nutidens drev forstéra mycket mer an det gjorde
for nagra ar sedan, vilket kan foérklara kommunikationsavdelningarnas

utveckling.

Tror du att féretagens makt gor att journalister kdnner sig pressade?

- Sjalvklart kan det vara svart for journalister att kritiskt granska stora
foretag. Det ar inte latt att granska organisationer déar manga advokater
och kommunikationsfolk ar involverade. Men jag upplever inte att danska
journalister ar radda eller kanner sig hotade av rattsliga repressalier i sitt

arbete.




Reflektioner

Samtidigt bemotande

Samtidigt bemotande vid hard kritik &r en av de mest centrala principerna inom
medieetiken enligt samtliga av de vi intervjuar i Danmark. MEN:s argument
om att foretag inte har samma skyddsbehov som enskilda och att det darmed
racker att ta in ett bemotande i efterhand nar ett foretag kritiseras, avfardas.
Kravet forbattrar journalistiken och minskar risken for fel, vilket bidrar till 6kat

fortroende for medierna, menar dem.

Reaktionerna fran Danmark liknar i hog grad reaktionerna fran Norge, och tyder
pa att den svenska medieetiken ar fel ute gallande juridiska personers avsaknad

av ratt till samtidigt bemétande.

Juridiskt skydd

I Danmark har foretag mojlighet att stamma medier for fortal, men det ar ytterst
sallan foretag anvander sig av den mojligheten och an mer sallan som medier
falls. Samtliga av de vi intervjuar menar att yttrandefrineten i Danmark star stark
och de kanner inte igen sig i bilden att foretagens juridiska rattigheter hammar

journalistiken.

Aterigen liknar reaktionerna i Danmark dem fran Norge. | b&da landerna har
foretagen ratt att stdmma medier, samtidigt placerar sig bada landerna 6ver
Sverige pa Reportrar utan gransers frihetsindex. Det tycks alltsa inte finnas ett
samband mellan foretagens juridiska rattigheter och den journalistiska friheten

i vare sig Danmark eller i Norge.
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Praxis & upprattelse

Pressenavnet tillampar praxis i sina provningar och kédnner inte igen sig i MEN:s
argument att praxis av medieetiken inte ar mojlig da varje publicering ar unik. |
stallet menar dem att praxis ar avgorande for att fa rattssakra prévningar, samt

ar en forutsattning for att forsta var de medieetiska granserna gar.

Vid en fallning i Pressenavnet ar utgivaren forpliktigad att publicera fallningen
med motsvarande exponering som den felaktiga publiceringen fick. Syftet ar
att upprattelsen battre ska motsvara den skada som den fallda publiceringen
medfort. | det svenska systemet ar det upp till den enskilda utgivaren att besluta
om var rattelsen ska publiceras. MEN menar att det inte ar mojligt att stalla

hogre krav pa publicister, men erfarenheten fran Pressenavnet ger anledning

att ifragasatta det argumentet.

Maktbalans

Dansk medieetik ger sa val enskilda som foretag tydliga rattigheter i forhallande
till medier, rattigheter som uppges minska risken for felaktiga publiceringar.
Samtidigt anses mediernas frihet som stor. Den svenska medieetiken ger ett
betydligt svagare skydd i synnerhet for foretag, vilket bidrar till en mer ojamn

maktférdelning.

Givet mediernas makt att paverka opinion, samt kapacitet att skada sa val
enskilda som egendom, kravs att makten ocksa regleras for att inte missbrukas.
Det finns anledning att se ¢ver den svenska maktbalansen mellan granskarna
och de som granskas, sa att fler felaktiga och klandervérda publiceringar falls,

och pa sikt i minder utstrackning publiceras.
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