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Publicerad oktober 2021. Rapportforfattare dr Blanche Sande.

Om Naringslivets medieinstitut

Ndringslivets medieinstitut (NMI) ska bidra till kvalitetshéjning i svenska ny-
hetsmedier genom kritisk granskning och 6ppen diskussion. Amnen som NM/

bevakar inkluderar saklighet, opartiskhet och pressetik.




Inledning

Public service finansieras av
skattebetalarna, och staten kraver i
gengald bland annat att dess program ska
vara sakliga och opartiska.

Dessa regler knyter an bade till Regeringsformens princip att forvaltnings-
myndigheter ska iaktta saklighet och opartiskhet,” och till mediernas publicitets-
regler, dar det bland annat fastslds att “massmediernas roll i samhallet
och allmanhetens fortroende for dessa medier kraver korrekt och allsidig
nyhetsférmedling”.? Fér de kommersiella etermediebolagen - exempelvis TV4 -

galler liknande regler, men inte kravet pa opartiskhet.

Granskningsnamnden for radio och tv ar en central institution nar det galler
fragan om public service-foretagens opartiskhet. Till ndAmnden kan lyssnare och
tittare anmala inslag som de upplever &r partiska. Dess beslut framhalls ibland
som en sorts facit nar det galler hur val public service lever upp till kraven. Nar
opartiskheten i enskilda program ifragasatts brukar namndens friande eller

fallande beslut utgora slutpunkt i diskussionen.

Ett exempel &r det skriftliga svar som kulturminister Amanda Lind (MP) gav pa en
moderat riksdagsledamots fraga. Amnet var vilka dtgérder hon avsag att vidta

for att skattefinansierade medier ska forhalla sig neutrala och opartiska.

Granskningsndmnden fér radio och tv vid MPRT har i uppdrag att granska att
sdndningarna uppfyller villkoren. Alla som anser att innehdllet i en séndning
bryter mot villkoren kan anméila det fér prévning hos granskningsndmnden. Att
detdr ett sjélvstandigt beslutsorgan som ansvarar fér granskningen dr avgérande

fér public service oberoende.?

1 1kap 9§ Regeringsformen (1974:152)

2 https://www.sjf.se/yrkesfragor/yrkesetik/spelregler-press-radio-och-tv/publicitetsregler, 2021-10-10

3 Svar pa skriftlig fraga 2020/21:2370, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svar-pa-skriftlig-fraga/
neutralitet-och-opartiskhet-hos-public-service_H8122370, 2021-10-05

Vad granskar granskningsnamnden?




Vad granskar granskningsnamnden?

Det fastslds i Radio- och tv-lagen att granskningsnamnden genom granskning i
efterhand ska 6vervaka public service-bolagens efterlevnad av bade den aktuella
lagen och programrelaterade villkor.* Till dessa réknas sandningstillstanden,

som nar det galler public service staller krav pa opartiskhet och saklighet.

Public service-bolagen gor ansprdk pa att vara just sakliga och opartiska.
Overtradelser &r ovanliga och i de fall sddana sker handlar det om olycksfall
i arbetet, heter det. Nar deras formaga att leva upp till séndningstillstandens
krav ifragasatts hanvisas regelmassigt till granskningsndmnden. Nyligen sade
exempelvis Sveriges radios vd Cilla Benkd i inledningen till ett frukostseminarium

om opartiskhet:

- Ibland later det faktiskt i debatten som att vi blir sémre och sdmre pa att klara
av opartiskhetskravet. Och da ar det viktigt att komma ihag att Sveriges radio
har inte fallts en enda gang under hela forra sandningstillstandsperioden, och
inte heller under nuvarande sdndningstillstandsperiod, for att vi inte klarar

opartiskheten i var politiska rapportering.®

Det &r inte forsta gadngen hon har anvant granskningsnamnden som ett forsvar
mot anklagelser om opartiskhet. | en intervju i Magasinet Neo (13/10 2015) sade

hon:

- Det ar klart att man inte till 100 procent kan veta att man ar [opartisk], men jag
tycker att en ganska bra vardematare ar utfallet i Granskningsnamnden. Forra
aret anmaldes vi 425 ganger, atta ganger blev vi fallda. Av de atta fallningarna
handlade tva om opartiskhet. Det ar en ganska bra vardematare. Skulle vi fallera

ofta skulle det ju se samre ut i den statistiken.®

SVT:s vd Hanna Stjarne anvander samma argument. Forra aret, da
Sverigedemokraterna ville kalla public service-bolagens chefer till kulturutskottet

for att sta till svars for vad SD ser som brister i opartiskheten, skrev Stjarne:

Det dr anmdrkningsvdrt och jag har inte hort talas om ndgot liknande i Sverige.
Vi har ett system med en Granskningsndmnd dit synpunkter kan framféras. Det

galler alla, dven politiker.”

Och Charlotta Friborg, ansvarig utgivare for SVT Nyheter och Morgonstudion,
svarade pa en fraga om kritiken gallande public service-bolagens eventuella

opartiskhet:

16 kap 2 § Radio- och tv-lag (2010:696)
Frukostseminarium "Opartisk, vad ar det?”, 2021-09-23
https://magasinetneo.se/artiklar/vi-klarar-vart-uppdrag/, 2021-09-10

~N o U

https://www.svt.se/kultur/svt-chefen-forslaget-ar-forvanande-och-ovanligt, 2021-09-10
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- Jag marker att public service har blivit en del av en politisk debatt som just nu
ar intensiv (...) Kritiken skiljer sig inte sa mycket at, men skillnaden ar att det for
public service finns en sarskild méjlighet att fa bade opartiskhet och saklighet

prévad - inom ramen fér Granskningsnamnden.?

Vad public service-bolagens representanter sager ar underforstatt att
granskningsnamnden ar tillrackligt heltdckande och effektiv for att garantera
opartiskheten i public service. Man far intrycket att om granskningsnamnden
inte har fallt ett program sa lever det upp till kraven. Samtidigt kravs det normalt
att en lyssnare eller tittare har anmalt programmet for att det ska granskas, och

det ar langt ifran alla anmaélningar som resulterar i en granskning.

Den har rapporten syftar till att skapa en 6verblick dver granskningsnamndens
arbete. NMI har valt att undersdka samtliga beslut under en manad (april 2021,
manaden just innan arbetet med denna rapport inleddes). Tidigare har NMI
undersokt exempelvis hur ndmnden prévar kravet pa saklighet, samt vilka

publiceringar som falls respektive kritiseras.

I april i ar togs sju av 88 fall upp for granskning. Fallen byggde pa ndrmare 200
anmalningar. Normalt brukar en hogre andel av arendena granskas - 2020 ledde
42 procent av de drenden som inte avskrevs (nagot som sker om det till exempel
inte gar att utrona vilket program anmalan géller eller om anmalaren &r anonym)
till granskning.® Det ar vart att notera att april 2021 inte var en representativ
maénad. | ett mejl forklarar den bitradande enhetschefen pa Myndigheten
for press, radio och tv Anna Dingertz att detta dels berodde pa att enbart
ett sammantrade kunde hallas med hela nédmnden samlad, dels pa att inga
granskningar genomférdes av en ensam ordférande, nagot som annars ar fallet

i de flesta friande granskningarna.

Tvartemot vad man skulle kunna tro 4r de anmaélningar som granskas langt ifran
alltid de som galler vad som ser ut som de mest problematiska inslagen, eller
de mest uppmarksammade fallen. NMI drar slutsatsen att granskningsnamnden
prioriterar de mest principiellt intressanta fallen - med andra ord inslag som
befinner sig i en grazon dar det inte ar sjalvklart om exempelvis SVT eller SR har
gjortratteller fel. Sammantaget konstaterar rapporten att program som inte har
blivit fallda av granskningsndmnden inte med ndgon nédvandighet lever upp till

kravet pa opartiskhet.

8 Ibid.
9 Myndigheten for press, radio och tv, arsredovisning 2020, https://www.mprt.se/globalassets/dokument/publikationer/

arsredovisningar/arsredovisning-mprt-2020.pdf
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Hur gransknings-
namnden arbetar

Granskningsnamnden for radio och tv ar en del av Myndigheten for press, radio
och tv (MPRT). Namnden bestar av sju ordinarie ledaméter (varav en ordférande)
och fyra ersattare. Samtliga utses av regeringen. Deras uppdrag ar att préva om
innehallet i radio- och tv-séandningar foljer reglerna i radio- och tv-lagen (RTL)
samt i respektive sdndningstillstdnd. Sandningstillstanden ser olika ut for olika
kanaler; exempelvis behover public service-bolagen vara opartiska medan inget

sadant krav stalls pa exempelvis kommersiella TV4.

Granskningar genomfors i forsta hand pa initiativ av lyssnare och tittare. Nar en

anmalan inkommer valjer namnden mellan fyra alternativ:

@ Avskrivning. Anmalningar avskrivs om det exempelvis inte gar attidentifiera
vilket program eller inslag de galler, om det har gatt for lang tid sedan det

sandes eller om anmalaren ar anonym.

@ Beslut att inte granska. Sadana beslut fattas om anmalan géller material
som enbart har publicerats pa SVT:s eller SR:s hemsida, om det inte finns
skal att anta nagon Overtradelse av lagar/regler, eller om det aktuella fallet

inte bedéms vara tillrackligt viktigt.




De regler programbolagen har att forhalla sig till vid bedomningen ar foljande.

| sandningstillstanden:

Opartiskhet. Kontroversiella @mnen far inte behandlas pa ett ensidigt satt,
representanter for programféretaget far inte ta stallning i kontroversiella
fragor, och den som blir "klart utpekad och kritiserad” maste fa bemota

kritiken. Detta krav galler enbart public service-bolagen.

Saklighet. Uppgifter "som ar av betydelse” ska vara korrekta, och
betydelsefulla uppgifter far inte utelamnas sa att inslaget blir vilseledande.
Om uppgifter ar felaktiga men programforetaget har gjort en“rimlig kontroll”

fére sandning, betraktas det dock inte som ett brott mot saklighetskravet.

Beriktigande och genmale. Felaktiga sakuppgifter ska rattas och berérda

parter ska fa mojlighet att bemota information.

Respekt for privatlivet. Individens privatliv ska respekteras, utom i de
fall dar allméanintresset vager tyngre. Fran och med 2021 &r det inte langre

granskningsnamnden utan medieombudsmannen som prévar fragan.

Hénsyn till mediets genomslagskraft. Programbolag ska ta hansyn till
programmens utformning, amnen och sandningstid, exempelvis nar ett
program behandlar vald, sex eller droger. Program far inte sandas som
kan uppfattas som uppmaning till brott, eller ar "uppenbart krankande”
med avseende pa kon, etnicitet, nationalitet, religion eller sexuell laggning.
Bedomningen gdrs med hansyn till om programmet har en satirisk eller

humoristisk karaktar.

Regler i radio- och tv-lagen i urval:

Reklam. Public service-bolag far inte sanda reklam, annat an for egna

program.

Sponsring. Sponsring maste folja vissa regler, och ratten att ta emot

sponsorer ar begransad for public service-bolagen.

Otillborligt kommersiellt gynnande. Smygreklam far inte forekomma.

En viktig detalj ar att sandningstillstanden for SVT och SR inte omfattar

programbolagens hela verksamheter. Sandningstillstandet for SVT omfattar

enbart TV och text-TV - inte det som publiceras pa SVT Play, eller artiklar pa SVT:s

hemsida. Och sandningstillstandet for SR géller enbart det som sands i radio, inte

poddar eller artiklar pa hemsidan. Dar sandningstillstandet inte galler finns inte
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heller nagra krav pa exempelvis opartiskhet eller saklighet. Flera anmalningar till

granskningsnamnden avfardas av just detta skal.

Fran och med 1januari 2021 prévar granskningsnamnden inte fragor om intrang i
privatlivetnardetgaller publicservice.Densomyvillanmalainnehall pa exempelvis
SVT Play eller SR:s hemsida kan numera vanda sig till medieombudsmannen,
men bara om anmalaren sjalv har lidit publicitetsskada. Medieombudsmannen
provar dock inte saklighet eller opartiskhet. Betydande delar av public service-
bolagens produktion ar med andra ord undantagna fran granskning nar det
galler saklighet och opartiskhet. Enintressant detaljisammanhanget ar attde tva
enskilt mest anmalda programmen i april, "Persona non grata” om Soran Ismail
och Géran Lambertz presskonferens - som bada blev mycket omdiskuterade nar

de publicerades - undgick granskning av just detta skal.

lapril 2021 fattade granskningsndmnden besluti 88 drenden. Av dessa beslutade
granskningsndmnden att inte granska 81 stycken. Av de aterstaende sju inslagen

friades sex.

En anmalan till granskningsnamnden kan galla brott mot flera regler; till
exempel kan bristande saklighet vara ett tecken pa partiskhet. Det framgar inte
alltid av anmalan vilken del av sdndningstillstandet eller RTL anmaélaren menar
att ett inslag har brutit mot. Enligt NMI:s bedémning galler de anmalningar som

granskningsnamnden fattade beslut om i april féljande regler.

Opartiskhet 45
Saklighet 32
Hansyn till mediets genomslagskraft 18
Reklam 8
Respekt for privatlivet! 5

1 Som tidigare namnts ligger fragan om respekt for privatlivet fr o m 2021 p4 medieombudsmannens bord. Dessa

anmalningar har endera inkommit fore arsskiftet, eller hanvisats till medieombudsmannen.



Denna Oversikt gar igenom de sju granskningar som har genomforts, och nio
anmalningar granskningsnamnden har valt att inte granska. Nar man staller
dessa i kontrast till varandra blir det tydligt att granskningsnamnden langt ifran

alltid valjer de mest idgonfallande fallen, eller de mest kontroversiella.

Det urval av avskrivna fall NMI har valt att titta narmare pa ska inte uppfattas
som representativt for samtliga avskrivningar. Manga av de inkomna
anmalningarna ar det forstaeligt att granskningsnamnden avfardar, som nar
anmalarna ar upprorda over att det féorekommer skamt i humorprogram eller
ogillar att programledaren i Sportradion kritiserar hockeylaget Brynas IF. | ett
fall har en individ gjort inte mindre an sex anmalningar (bara under den aktuella
perioden) mot sandningar, framfor allt i text-tv, varav majoriteten gar ut pa att
vederbdrande inte upplever att en tillrackligt positiv bild ges av Ryssland och

Vladimir Putin.

Men i manga av de avfardade fallen skulle en granskning kunna vara intressant,
utifran hur granskningsnamndens uppdrag ar formulerat i RTL tillsammans
med sandningstillstanden. En del anmalningar eftersom de galler saklighet
eller opartiskhet pa exempelvis SVT Play. Andra far det standardsvar, identiskt

formulerat, som sammanlagt 50 av drendena i april har resulterat i:

Anmdlningar och synpunkter fran allménheten dr viktiga som underlag for
ndmndens tillsynsarbete. Enligt Myndigheten for press, radio och tv:s instruktion
ska ndmndens granskning framst avse de anmdlningar vars prévning bidrar till
effektiv kontroll och en god efterlevnad av gdllande regler. Fragor av principiell
betydelse eller som ber6r en enskilds personliga intressen eller liknande intressen
for foretag ska dock alltid prévas. For att effektivt utnyttia myndighetens och
granskningsndmndens resurser behéver némnden prioritera vissa anmdlningar.

Detta innebdr att alla anmdlningar inte kan prévas.

Med andraord: anmalan lederinte till granskning eftersom granskningsnamnden
inte ar tvungen att granska arendet. Meddelandet kan tolkas som att
granskningsnamnden inte anser att det aktuella &rendet ar relevant, da det inte
faller under kategorin "anmalningar vars provning bidrar till effektiv kontroll
och en god efterlevnad av gallande regler”. Alternativt kan det tolkas som att

granskningsnamnden inte anser sig ha tid och resurser.

Nar granskningsnamnden val genomfor en granskning ber den programbolaget
att inkomma med ett yttrande. Utifran detta yttrande bedomer namnden om
programmet i fraga har foljt reglerna. Det innebar att granskningsnamnden,
om den prévar en anmalan om bristande saklighet, inte granskar det faktiska

saklaget.

Vad granskar granskningsnamnden?
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Detta bekraftades av granskningsnamndens davarande ordférande Henrik
Jermsten i ett seminarium som NMI (ddvarande Timbro Medieinstitut)

arrangerade 2016 om just namndens arbete.

- Man kan val tycka att ja, det vore val bra om namndens uppgift var att forvissa
sig om att allting som sénds i program &ar sakligt korrekt. Men sa &r det alltsa
inte, utan vad det handlar om &r att baserat pa anmalningar bedéma om ett visst

program strider mot sdndningstillstadndet, sade Jermsten.?

Nar moderatorn fragade om granskningsnamnden alltsa inte har till uppgift att

avgora om det som sagts i ett program var korrekt, svarade Jermsten:

- Det ar riktigt. Var uppgift ar inte kolla om det som sades var korrekt. Var uppgift
arattkollaom ettvisst program strider motsandningstillstandet. Skulle namnden
dessutom, pa det, vara dimensionerad for att géra egna faktaundersékningar
och egen faktakontroll... det skulle krava en organisation som... jag vet inte hur

den skulle se ut.

Av de sju inslag som namnden granskade i april har fem gallt saklighet och lika
manga har galltopartiskhet. Tva anmalningar har gallthansyn till genomslagskraft

och tva har gallt respekt for privatlivet.

2 https://www.youtube.com/watch?v=GL1vev352RM, 2021-10-05



Fallen som
granskades i april
2021

Nedan foljer korta sammanfattningar av

de sju granskningar som genomfordes av

granskningsnamnden under den aktuella
perioden.

FRIAT: Stuntvald och rékning i SVT:s Stjarnorna
pa slottet

Anmdlan gadller: hdnsyn till mediets genomslagskraft

Det aktuella avsnittet av Stjarnorna pa slottet sdndes 2 januari 2021. |
programmet, som gar ut pa att fem kanda personer turas om att arrangera
aktiviteter for varandra, introducerade skadespelaren Ola Rapace sin aktivitet -
att utfora stunts - genom att, efter att ha frukosterat pa kaffe och en cigarett,
latsas sla ned en stuntman. Att vederbérande var just stuntman var varken
ovriga deltagare eller tittarna informerade om pa forhand, utan det framgick

sekunderna efter.

Detta gav upphov till tre anmalningar till granskningsnamnden. En avanmalarna
menade att valdet var onédigt, och tolkade det som att programmet signalerade
att vald i allmanhet ar ratt metod for problemlésning. Hon ansag att SVT borde
ha lart tittarna att "vald inte ar okej” och att 6vriga deltagare borde ha signalerat
att ratt reaktion ar att hamta hjalp och anmala. En annan anmalare tolkade
programmet som att Stjarnorna pa slottet betraktar vald och metoo-rérelsen

som ett skamt. Kopplingen till metoo ar oklar da stuntmannen var en man och

Vad granskar granskningsnamnden?
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nagra sexuella undertoner inte féreldg, men anmalaren menadei alla fall att SVT
fick "valdigt manga brottsoffer”, som "satt hemma och trodde de var 'sakra™, att

kanna extremt obehag.

Den tredje anmalaren var upprord Over att Rapace tillats roka en cigarett i bild.
Detta kan eventuellt ha inneburit att Rapace utsatte medlemmar av filmteamet
for passiv rékning, vilket kan ha varit ett brott mot arbetsmiljélagstiftningen.
Dessutom, skrevanmalaren, borde réokningen i programmet ha balanserats med

information om tobaksrékningens konsekvenser for halsan.

SVT invande att det framgick snabbt att valdet var ett stunt, att dvriga deltagare
reagerade negativt pa det, samt att de visade tillborligt avstandstagande fran
Rapaces rokning. Granskningsnamnden konstaterade att det snabbt framgick
att slagsmalet var arrangerat och att rokandet inte framstalldes som nagot
positivt. Darfor har Stjarnorna pa slottet inte brutit mot reglerna om hansyn till

televisionens sarskilda genomslagskraft.

FRIAT: Asa Linderborg "misskrediterar vart
statséverhuvud” i SR

Anmdlan gdller: opartiskhet

| ett avsnitt av radioprogrammet Svensken, norsken och dansken (P1, 20/12
2020) medverkade férfattaren och kulturskribenten Asa Linderborg. | ett samtal
om de skandinaviska landernas coronahantering sade hon att kungen gjorde
fel i att kommentera den svenska coronastrategin: "Kungen ska faktiskt halla

kaften, rent ut sagt”.

Anmalaren menade att detta var "ytterst anmarkningsvart”, “fullkomligt
respektlést”motkungen,ochattLinderborg”misskrediterarvartstatsoverhuvud”.
SR papekade att kungen ar en offentlig person och att inbjudna gasters asikter
inte representerar programbolaget. Granskningsnamnden konstaterade att

Linderborgs uttalande inte stred mot kravet pa opartiskhet.

FRIAT: Intervju med Mike Pence ofordelaktigt
klippt i TV4

Anmdalan gadller: saklighet och opartiskhet

| TV4:s Nyhetsmorgon 8/10 2020 diskuterade programledarna och gasterna hur
de amerikanska vicepresidentkandidaterna hade svarat pa en fraga om USA:s
hantering av coronapandemin. | det klipp som visades av den republikanske

kandidaten Mike Pences svar verkade han inte svara pa fragan éver huvud taget.
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Anmalaren papekade att Pence i sjdlva verket svarade pa fragan - just efter den
replik som visades i TV4 - men att svaret inte kom med. TV4 invande att repliken
fran Mike Pence som hade sants i Nyhetsmorgon var vad som foljde omedelbart

pa den aktuella fragan, och havdade att han inte svarade pa fragan sedan heller.

Granskningsnamnden menade att Nyhetsmorgons klippning inte stred mot

kravet pa saklighet. Vad galler opartiskhet omfattar inte det kravet TV4.

FRIAT: SVT bemoter inte en gasts pastaende om
antisemitism

Anmdalan gadller: saklighet, opartiskhet och hénsyn till mediets genomslagskraft

| Utrikesbyran 30/9 2020 intervjuades en svensk-israelisk bosattare. Bland annat
sade han att "européerna ar valdigt antisemitiska, det ligger ju i de europeiska
generna”. Anmalaren menade att detta ar en rasistisk uppfattning som inte

borde ha fatt sta oemotsagd.

SVT invande att en studiogast ifrdgasatte uttalandet, samt att "européer” inte ar
att betrakta som en etnisk grupp, och uttalandet darfor inte omfattas av regeln
att public service inte far sénda inslag som ar krankande mot manniskor med
en viss etnisk tillhérighet. Granskningsnamnden instamde och konstaterade att
kraven pa saklighet och opartiskhet ar lagre for tillfalliga medverkande an for

programledare och reportrar.
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FRIAT: SVT:s Veckans brott ger ensidig bild av
misshandel

Anmdalan gdller: saklighet, opartiskhet och respekt for privatlivet

Veckans brott 13/10 2020 handlade om en misshandel pa en skola, vars
representanter hanterade situationen pa ett undfallande s&tt. Den 15-arige
forovaren doémdes i tingsratten for misshandel. Enligt anmalningen till
granskningsndmnden [at SVT offret ge en ensidig bild av handelseférloppet
medan forovaren inte fick mojlighet att svara pa anklagelserna. Anmalaren
menade ocksd att informationen i programmet gjorde att tittare kunde

identifiera forévaren, vilket fick negativa konsekvenser for honom.

SVT invande att avsnittet handlade om att skolor avstar fran att anmala brott,
vilket gjorde det naturligt att utgd fran brottsofferperspektivet. SVT agerade
i forestallningen att férévaren via sin advokat hade blivit erbjuden att delta i
programmet, men avbojt. Pa forhand var det rimligt att anta att férovaren
inte skulle kunna identifieras utom av dem som redan kande till handelsen.

Granskningsnamnden gick pa programbolagets linje.



FRIAT: En SVT-granskning av maklarfusk anmals
av maklaren

Anmdalan gdller: saklighet, opartiskhet och respekt for privatlivet

En maklare i Malmé har varit foremal for granskning i SVT:s lokalnyheter i Skane
(17/6, 18/6 och 24/6 2020). Maklaren anmalde sjalv programmen, vilket innebar
att granskningsnamnden har en skyldighet att granska dem. Han upplever att
SVT har tagit stallning emot honom och att det granskningen visar, exempelvis
att han lurat kopare och salt lagenheter med forfalskade dokument, inte
stammer. Han menar ocksa att det gar att identifiera vem han ar trots att han

inte ar namngiven i programmet.

SVT menade att granskningen ar val underbyggd och att maklaren inte gick att

identifiera, vilket granskningsnamnden instamde i.

FALLT: Felaktig graf i SVT pastod att
Vansterpartiet var nast storsta parti

Anmlan gdller: saklighet

14 december 2020 visade SVT Forum i mer an en minut en valjarbarometer som
angav att Vansterpartiet var nast storsta parti med 24,2 procent. Vid tidpunkten

hade Vansterpartiet i sjdlva verket 9,7 procents valjarstod.

SVT medger i sitt yttrande att grafen var felaktig, men pastar samtidigt att
inslaget 6verensstammer med kravet pa saklighet. Programbolaget menar att
misstaget inte var sarskilt stort och redaktionen tva dagar senare inférde en

rattning i tablatexten till séndningen i SVT Play.

Granskningsnamnden fallde inslaget med anledning av att siffran var felaktig.
Det gor SVT Forum 14/12 2020 till det enda inslag som falldes i april.

Vad granskar granskningsnamnden?
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Fall som inte
granskades i april
2021

Nedan foljer ett urval av de fall som inte
ledde till granskning under den aktuella
tidsperioden.

De bdr inte ses som representativa for de anmalningar som inte ledde till
granskning, utan som exempel pa anmalda program dar NMI bedémer att
en granskning skulle ha kunnat vara intressant. | vissa fall kompletteras
sammanfattningarna av en kort redogorelse for saklaget eller en motivering av

varfor det aktuella fallet vore intressant att titta narmare pa.

SR namner inte att en utredare ar aktiv
miljopartist
Anmdlan gadller: opartiskhet, saklighet

Avskrevs eftersom: SR:s hemsida inte behdver vara opartisk

5 april publicerade SR en artikel om den statliga utredningen "Samordning for
bostadsbyggande”. Utredaren, Johan Edstav, foreslog bland annat att kommuner
inte langre ska behova stélla krav pa parkeringsplatser vid nybyggnation.
Ingenstans i texten ndmner SR att Johan Edstav ar aktiv miljopartist, bade som

ersattare i Uppsala kommunfullmaktige och vice ordférande i dldrenamnden.

Granskningsnamnden avskrev drendet eftersom den enbart granskar vad som
sands i radio och TV. | artikeln pa SR:s hemsida finns dock ett radioinslag om
samma sak. Inte heller dar namns ett ord om Edstavs politiska engagemang.

Nar NMI fragar granskningsnamnden varfor inte sjélva inslaget granskades blir



svaret att anmalare som far beskedet att deras anmalan inte prévas eftersom
den géller innehall pa webben, alltid kan aterkomma om anmalan avser program
i radio eller tv. Denna mojlighet framgar inte i meddelandet om att drendet inte
kommer att granskas. Dar star helt enkelt att granskningsnamndens beslut inte

far overklagas.

Har SVT dubbla mattstockar nar det galler
sexkop?

Anmdlan galler: opartiskhet

Avskrevs eftersom: SVT Play inte behdver vara opartiskt

4 april sandes den brittiska dokumentaren "Gambias kvinnliga sexturister”
(originaltitel: Sex on the Beach) pa SVT Play. Amnet var aldre europeiska kvinnor
som reser till Gambia for att inleda sexuella relationer med yngre man, som de
ofta betalar stora summor pengar till. Bland annat fragade dokumentarfilmaren

sig vem som egentligen utnyttjar vem i denna relation.

Enligt anmalaren var programmet partiskt, da det férmildrar kvinnors sexkop av
prostituerade man pa ett satt som skulle vara otankbart om det hade gallt méans
sexkop av prostituerade kvinnor. Hade kvinnorna i dokumentaren varit man och

vice versa hade det aldrig fatt sandas i SVT, menade anmalaren.

Granskningsndmnden svarade kort och gott: "For SVT Play géller inte nagot krav

pa opartiskhet.”

Soran Ismail-intervjun Persona non grata

Anmdlan gdller: opartiskhet, saklighet och hénsyn till mediets genomslagskraft
Avskrevs eftersom: SVT Play inte behdver vara opartiskt, sakligt eller ta hédnsyn till

mediets genomslagskraft

6 april publicerades ett intervjuprogram i tva delar om och med den
valdtaktsanklagade komikern Soran Ismail pa SVT Play. Ismail polisanmaldes i
samband med Metoo-rérelsen, men misstankarna avskrevs da det saknades
bevis. | SVT-intervjun berattade han om hur det kdndes for honom att bli persona

non grata i offentligheten.

52 anmalningar inkom till granskningsnamnden. Anmalarna menade att
programmet ar partiskt till forman for Ismail, medan kvinnorna som anklagat
honom inte kommer till tals. En av anmalarna citerar SVT:s sandningstillstand:
"Kontroversiella amnen eller handelser far inte behandlas ensidigt.” Ett fatal
anmalare menar ocksa att programmet ar osakligt eller utgor ett intrang i

nagons privatliv.
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Granskningsnamnden svarade: "For SVT Play géller inte nagot krav pa opartiskhet
och saklighet eller att ta hansyn till mediets genomslagskraft.” Nar det galler

intrang i privatlivet hdnvisade ndmnden till Medieombudsmannen.

Johan Giesecke ger SVT:s lyssnare felaktig
information om coronavaccin

Anmdlan galler: saklighet
Avskrevs eftersom: kravet pa saklighet ér ldgre for tillfdlliga medverkande i ett

program dn fér programledare och reportrar

31 mars intervjuades Johan Giesecke i programmet 30 minuter. Dar sade han
bland annat att den som har fatt vaccin mot corona blir immun i 99 procent av
fallen. Han fortydligade: "Man ar smittfri, man kan inte bli smittad, man sprider
inte smitta.” Programledaren Anders Holmberg invande inte mot pastdendet.

Detta, papekade anmalaren, ar inte faktamassigt korrekt.

Granskningsnamnden svarade att kraven pa saklighet och opartiskhet ar lagre
nar det galler intervjuade, debattdeltagare och andra tillfalliga medverkande, an

nar det galler programledare och reportrar.

NMI:s kommentar: Vid tidpunkten fér anmalan anvandes tre vacciner i Sverige:
Pfizer, Moderna och Astrazeneca. Inget av dem har en effektivitetsgrad pa
99 procent. | mars gav data fran Israel vid handen att Pfizers vaccin hade en
effektivitetsgrad pa 97 procent mot symptomatisk covid-19,' och Moderna
rapporterade i november 2020 en effektivitetsgrad pa 95 procent.2 En dryg vecka
innan intervjun med Giesecke sandes gick Astrazeneca ut med att dess vaccin
enbart ger 79 procents skydd mot symptomatisk covid-19.3 Siffran reviderades

nagra dagar senare till 76 procent.*

Programledaren gav Johan Gieseckes ord hog trovardighet. Han presenterade
gasten som "ett av varldens ledande namn inom smittskydd, och mentor och
tidigare chef for bade Anders Tegnell och hans kollegor i Norge och Finland”,
samt Sveriges statsepidemiolog i tio ar, forskningschef for europeiska

smittskyddsmyndigheten och nu radgivare till WHO:s generaldirektor.

1 https://www.pfizer.com/news/press-release/press-release-detail/real-world-evidence-confirms-high-effectiveness-
pfizer, 2021-10-10

2 https://investors.modernatx.com/news-releases/news-release-details/modernas-covid-19-vaccine-candidate-meets-
its-primary-efficacy, 2021-10-10

3 https://www.astrazeneca.com/content/astraz/media-centre/press-releases/2021/astrazeneca-us-vaccine-trial-met-
primary-endpoint.html, 2021-09-10

4 https://www.astrazeneca.se/content/az-se/media/pressmeddelanden/svenska_pressmeddelanden/2021/azd1222-us-

phase-iii-primary-analysis-confirms-safety-and-effica.html, 2021-09-10



Faktafel i Rapport om temperaturen pa
Antarktis

Anmdalan gadller: saklighet, opartiskhet

Avskrevs eftersom: "alla anmdlningar inte kan prévas”

| Rapport 19 mars handlade ett inslag om de kulturminnen som finns kvar efter
Otto Nordenskjolds expedition till Antarktiska halvon vid 1900-talets borjan.
Studioreportern berattade att "de snabba klimatférandringarna pa Antarktis (...)
hotar kulturminnen”, och den inbjudne historikern Dag Avango sade att "Det ar
varmare i dag. Temperaturerna (...) stiger dramatiskt i polaromradena generellt
men just pa Antarktis &r det runt Antarktiska halvén som den kraftigaste

temperaturdkningen sker.”

Enligt anmalaren, en fére detta public service-medarbetare, stammer detta
inte. Han bifogade ett niosidigt dokument med grafer och forskningskallor som
visar att Antarktis under stora delar av tiden sedan den senaste istiden har
varit varmare an i dag, och att temperaturen sedan 1970-talet har fluktuerat
utan nagon tydlig trend. Temperaturen pa Antarktiska halvon har sjunkit sedan
90-talets slut. Inslaget i Rapport bryter darfér, enligt anmalaren, mot reglerna

for saklighet och opartiskhet.

Granskningsnamnden svarade med det standardsvar som mer an halften av

anmalningarna under april far: att den inte har tid att granska alla anmalningar,

och darfor inte kommer att granska denna.
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Vad granskar

Carina Bergfeldts intervju med Fredrick Federley

Anmdalningarna gdller: opartiskhet, saklighet

Avskrevs eftersom: "alla anmdlningar inte kan prévas”

Nagra manader efter att Fredrick Federley ldmnat politiken, sedan det
uppdagades att han hade levt tillsammans med en man som ar démd for 22
valdtakter mot barn, intervjuades haniCarina Bergfeldts sjalvtitulerade program
den 19 mars. Intervjun fick kritik fran flera hall, inklusive fran Federley sjalv som

ansag att fragorna var "insinuanta” och "djupt granslosa”.

Granskningsnamnden fick in fem anmalningar mot programmet, varav fyra
rorde intervjun med Federley. En anmalare tyckte att Federley blev pahoppad
"pa grund av att han ar en man”; en annan uppfattade tvartom programmet
som ett forsok att rentva Federley. Den tredje anmalaren skrev att programmet
broét mot reglerna om opartiskhet, mer specifikt att "Kontroversiella amnen
eller handelser [inte far] behandlas pa ett ensidigt satt.” Den fjarde anmalaren
skrev att programmet strider mot kravet om saklighet, eftersom betydelsefulla

uppgifter uteldmnas som en konsekvens av uteblivna kritiska fragor.

Granskningsnamnden avfardade anmalningarna med standardsvaret att alla

anmalningar inte kan provas.

NMI:s kommentar: Redan i december 2020 rapporterade Expressen att
Federley kande till sin sambos kriminella bakgrund atminstone sedan september,
da han deltog i ett méte med Kriminalvarden.® Centerpartiets partisekreterare
berattade for SVT att det framkommit att Federley kant till sambons grova
brottslighet en langre tid.® | Bergfeldt-intervjun sade Federley att han inte kande
till sambons kriminalitet forran han laste om den i en nattidning, och att ingen
skickat domentillhonom eller berattat for honom vad den innehaller. Kontrasten
mellan detta och vad som gick att lasa i tidningarna i december ar ett exempel
pa vad som skulle kunna innebéra att betydelsefull information har utelamnats

ur programmet.

Sarbehandlade SR Melodifestivaldeltagaren
Tusse?

Anmdlningarna géller: opartiskhet

Avskrevs eftersom: "alla anmdlningar inte kan prévas”

Anmalaren menade att SR infor finalen i Melodifestivalen 2021 gav

oproportionerligt stort utrymme foér en av de tavlande. 10 mars sande P4 Extra

5 https://www.expressen.se/nyheter/federleys-mote-med-kriminalvarden-om-sambons-valdtakter/, 2010-09-10

6 https://www.svt.se/nyheter/inrikes/c-fortroendet-for-federley-ar-skadat, 2010-09-10



en halvtimmes intervju med denna deltagare, och 12 mars intervjuades han i tio

minuter i P1 Morgon. Deltagaren i fraga, "Tusse”, vann senare Melodifestivalen
13 mars. Anmalaren uppfattade det som att SR gynnade en specifik tavlande och
darmed inte féljde sitt regelverk betraffande opartiskhet. Granskningsnamnden
svarade med standardsvaret: anmalningen kommer inte att provas eftersom

alla anmalningar kan inte provas.

SVT berattar inte att de intervjuade
landsbygdsborna ar aktiva i
Naturskyddsforeningen

Anmdlningarna gdller: opartiskhet

Avskrevs eftersom: granskningsndmnden inte granskar lagrade programfiler

| inslaget "De bor pa landsbygden - och vill att rovdjuren ska finnas dar”
intervjuadestre personersomallatyckerattstorarovdjurskafinnasiomradet. De
presenterades som "nagra som bor pa landsbygden utanfor Norberg”, men enligt

anmalan till granskningsnamnden ar samtliga aktiva i Naturskyddsféreningen.

Granskningsndmndentolkade anméalansom attden géllde en publicering pa SVT:s
hemsida, och fattade beslutet att inte granska inslaget med motiveringen att "De
bestdmmelser som granskningsnamnden tillampar galler inte textinformation
eller sddana lagrade programfiler pa programforetagets eller annans webbplats

som du tar upp.”

NMi:s kommentar: En googling bekraftar att personer med samma namn som

de intervjuade i inslaget ar sekreterare i Naturskyddsforeningen i Emadalen,
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ledamot i Norberg respektive kontaktperson for Naturskyddsforeningen i

Lindesberg (i det senare fallet dock med annan stavning av efternamnet).

Goran Lambertz presskonferens

Anmdlan gdller: opartiskhet, saklighet och hénsyn till mediets genomslagskraft
Avskrevs eftersom: SVT Play inte behdver vara opartiskt, sakligt eller ta hédnsyn till

mediets genomslagskraft

51 personer anmalde SVT-sandningen av Goran Lambertz presskonferens,
dar Lambertz gav sitt perspektiv pd de valdtéktsanklagelser som riktats mot
honom. Anklagelserna hade lett till tvd veckor i haktet for Lambertz och en
polisutredning som vid tidpunkten fér presskonferensen hade lagts ned da inget
brott hade kunnat styrkas. Under presskonferensen, som senare togs ned fran
SVT:s hemsida och ersattes med en klippt version, namngav Lambertz kvinnan

som anklagat honom och kallade henne "bedragerska” och "l6gnare”.

En dterkommande uppfattning hos dem som anmalt SVT Plays sandning av
presskonferensentill ar att séndningen strider motreglerna om opartiskhet, bade
genom att den utpekade och kritiserade kvinnan inte fick méjlighet att bemota
kritiken och genom att en kontroversiell (eventuell) hdndelse behandlades pa
ett ensidigt satt. En del anmalare menar aven att sandningen var osaklig eller
inte tog hansyn till mediets genomslagskraft. Men, som granskningsnamnden
skriver: "For SVT Play galler inte nagra krav pa opartiskhet, saklighet eller att ta

hansyn till mediets genomslagskraft.”




Analys och slutsatser

Granskningsnamndens beslut i april ar
upplysande. Aven om man inte kan dra
nagra statistiska slutsatser av besluten
under en enskild manad ar det larorikt
att iaktta vilka sorters fall som har

granskats och vilka som har avfardats.

Exempelvis visar sig en debattérs milda raljans mot kungen vara viktigare att
granska-inamndens 6gon - an potentiella sakfel eller underlatelse attinformera

om intervjuade personers politiska engagemang.

En tankbar férklaring finns i namndens uppdrag. | Forordningen med
instruktion for Myndigheten for press, radio och tv (SFS 2020:879) star det att
granskningsnamnden alltid ska préva "anmalningar som berér en enskilds
personliga intressen, liknande intressen for foretag eller fragor av principiell
betydelse” (var kursivering). De principiella fragornas betydelse bekraftas pa
MPRT:s hemsida:

Myndighetens handléggare Idser alla anmdlningar vi far in och sedan beslutar en
ordférande vilka av dessa som kommer att tas upp av ndmnden. De drenden som

ndmnden tar upp dr ofta mer komplicerade eller dr principiellt viktiga.’

Det kan med andra ord vara sa att granskningsnamnden prioriterar principiellt
viktiga fall, alltsa sddana som i nagon mening ar prejudicerande foér hur
sandningstillstdndens bestdmmelser ska tolkas och som kan leda till 6kad
forstaelse och efterlevnad inom programbolagen, fére enkla fall. Det skulle
kunnaforklaravarforvissaanmalningar, som gervid handen atttydliga regelbrott

kan foreligga, undgar granskning samtidigt som andra program granskas vars

1 https://www.mprt.se/om-oss/om-verksamheten/vara-namnder/, 2021-10-10
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eventuella regelbrott framstar som mindre problematiska. For att bringa klarhet
i detta stallde NMI fragan till MPRT:s Anna Dingertz i ett mejl.

NMI: Det framgar av standardsvaret pd anmdlningar som inte granskas att
nédmnden prioriterar fragor av principiell betydelse, och en liknande formulering
finns pd MPRT:s hemsida: "De drenden som ndmnden tar upp dr ofta mer
komplicerade eller ér principiellt viktiga.” Innebdr det att anméiningar som galler
tveksamma fall, dér det inte Gr uppenbart hur reglerna ska tolkas och det saknas

“prejudikat”, gar fére uppenbara brott mot t ex kravet pa saklighet/opartiskhet?

AD: Det framgdr av myndighetens instruktion att Granskningsndmnden alltid
ska préva anmdlningar som berér en enskilds personliga intressen, liknande
intressen for féretag eller fragor av principiell betydelse. Det betyder inte att

ndmnden prioriterar bort anmélningar om “uppenbara brott”.

Granskningsnamndenvillmed andraordvarkenbekraftaeller férnekaattsomliga
fall skulle prioriteras bort till forman for andra. Det gar dock inte att bortse fran
att granskningsnamnden har i uppdrag att granska samtliga anmalningar som
ror fragor av principiell betydelse, medan nagon liknande bestdmmelse inte
finns for anmalningar som géller exempelvis opartiskhet. Sddana kan majligen
ibland behova prioriteras bort till forman for de principiella fragorna, eftersom

granskningsnamndens resurser ar begransade.

Genom prioriteringen av de principiella fallen fungerar granskningsnamnden pa
ett satt som paminner om hogsta domstolen, vars framsta syfte ar att skapa
prejudikat som kan vagleda framtida rattsprocesser. En viktig skillnad ar forstas
att hogsta domstolen har tva instanser under sig, som hanterar rutinfallen.
Granskningsnamnden ar den enda instansen, vilket innebar att rutinfall den
inte tar upp lamnas darhan. Nar det kommer till kritan verkar namnden framst
vara till for att hjalpa public service-bolagen att veta var gransen gar, snarare an
att kritisera Overtradelser. Eller, som den aktuella férordningen uttrycker det:
"Granskningen efter anmalan ska framst avse de anmalningar vars prévning
bidrar till effektiv kontroll och en god efterlevnad av radio- och tv-lagen (2010:696)

och de programrelaterade villkor som kan galla for tjansterna.”?

Men om granskningsnamnden prioriterar att bidra till effektiv kontroll och god
efterlevnad avlagar och regler - vem star for sjalva kontrollen och efterlevnaden?
Vem utfor den kontroll och efterlevnad som granskningsnamnden ska bidra till?
Fragansaknarettuppenbartsvar,ochdetarproblematiskturfértroendesynpunkt.
| den granskning Riksrevisionen genomférde av Granskningsnamnden ar 2020
uppmarksammades betydelsen av att programforetagens regelefterlevnad kan

provas:

2 158 Forordning med instruktion for Myndigheten for press, radio och tv (SFS 2020:879)



Det dr ocksd av stor betydelse for allménhetens fértroende for programféretagen
att det kan prévas om innehdllet i enskilda radio- och tv-program féljer de regler

som finns fér séindningarna.?

| sammanhanget ar det vart att notera att en icke obetydlig del av public
service-bolagens produktion ar helt undantagen fran granskningsnamndens
granskningar. Det som inte sands i tv eller radio granskas inte. Risken ar att
detta skapar en situation dar material som kanske inte helt lever upp till
reglerna publiceras direkt pa respektive bolags hemsida i stallet for att slopas
eller omarbetas. Man bor inte dra langtgaende slutsatser av enbart en manads
granskningsnamndsbeslut, sarskilt nér manaden i fraga avviker fran moénstret,
men det ar vart att notera att de mest anmalda publiceringarna som namnden
fattade beslut om i april, programmet om Soran Ismail och Géran Lambertz

presskonferens, bada faller under den kategorin.

Det bor ocksd noteras att anmalningar som tolkas som att de géller text pa
public service-bolagens hemsidor i direkt anslutning till inslag inte leder till
nagon granskning av de aktuella inslagen, dven nar de har samma problem som
texten. Detta trots att MPRT:s forordning fastslar att granskningsnamnden kan ta
egna initiativ till granskningar: "Granskningsnamnden for radio och tv granskar

program efter anmalan eller pa initiativ av myndigheten.”

3 "For fortroendets skull - granskningsndmndens granskning av public service” (RiR 2020:26)
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